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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ІНФРАСТРУКТУРИ ФІНАНСОВОЇ СИСТЕМИ  
НА ОСНОВІ ЇЇ ДИНАМІЧНИХ І СТАТИЧНИХ ОЗНАК

У статті здійснено розвідку наукового доробку авторитетних науковців, які працюють в сфері дослідження фі-
нансової системи, аналізують її фінансово-правові властивості, економічні закони, фінансові інститути, види та 
методологію аналізу фінансових явищ на макрорівні. На основі виокремлених, в результатах наукової роботи вчених, 
фінансових категоріях проведено їх змістовний аналіз та характеристику, що дозволило систематизувати знання про 
фінансові явища та виявити рівень їх охоплення фінансово-правовими здобутками. Запропоновано авторський підхід 
до вивчення суті, характерних ознак та механізму функціонування фінансової системи, який ґрунтується на статиці 
та динаміці. Це дозволило виявити ряд іманентних особливостей системи, які представлені в працях та публікаціях 
сучасних науковців, але не актуалізовані в методології наукового пізнання. Поділ структурних компонент фінансо-
вої системи за зазначеними ознаками дозволив аргументувати концептуалізацію «інфраструктури» як невід’ємного 
елемента фінансової категорії. Виявлено, що статичні ознаки фінансової системи вдало підтримують наявність 
інфраструктури в її науковій лінгвістичній категоріальній матриці. Адже фінансові інститути в синергії з державою 
забезпечують належну фінансову діяльність, що і належить до динамічної складової. системи. Наукова гармонізація 
змісту фінансової системи належно імплементується в сучасну парадигму фінансової науки. Запропоновано провести 
наукову кон’югацію основного смислового навантаження дефініції «фінансова система», що дозволить виявити за до-
помогою постулатів «розподільної концепції» прийнятні теоретико-методологічні результати. Адже сучасне катего-
ріальне забезпечення фінансової науки вносить суттєву плутанину в систему сприйняття явищ економіки. Фінансова 
діяльність, відносини, ресурси, фонди, інститути та інші допоміжні фінансові конструкти розмивають суть і зміст 
фінансової системи як складного, багатогранного, різноаспектного, суперечливого явища в суспільстві. Актуалізація 
систематизації знань своєчасна, адже наукові відносини на вітчизняному та міжнародному рівнях перебувають в 
умовностях попередніх століть, які усталені та не дискусійні, але не відповідають вимогам сьогодення.

Ключові слова: фінансові інституції, фінансові інститути, фінансова діяльність, фінансове право, фінансові  
відносини, фінансова система.
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CONCEPTUALIZATION OF THE INFRASTRUCTURE OF THE FINANCIAL SYSTEM 
BASED ON ITS DYNAMIC AND STATIC CHARACTERISTICS

The article explores the research output of authoritative scientists who work in the field of financial system research, analyze 
its financial and legal properties, economic laws, financial institutions, types and methodology of analysis of financial phenomena 
at the macro level. Based on the financial categories identified in the results of the scientific work of scientists, their meaningful 
analysis and characterization was carried out, which made it possible to systematize knowledge about financial phenomena 
and reveal the level of their coverage by financial and legal achievements. An author’s approach to the study of the essence, 
characteristic features and functioning mechanism of the financial system, which is based on statics and dynamics, is proposed. 
This made it possible to reveal a number of immanent features of the system, which are presented in the works and publications 
of modern scientists, but are not actualized in the methodology of scientific knowledge. The division of the structural components 
of the financial system according to the indicated features allowed to argue the conceptualization of "infrastructure" as an 
integral element of the financial category. It was found that the static features of the financial system successfully support the 
presence of infrastructure in its scientific linguistic categorical matrix. After all, financial institutions in synergy with the state 
ensure proper financial activity, which belongs to the dynamic component. systems. Scientific harmonization of the content of 
the financial system is properly implemented in the modern paradigm of financial science. It is proposed to carry out a scientific 
conjugation of the main semantic load of the definition "financial system", which will allow to reveal acceptable theoretical 
and methodological results with the help of the postulates of the "distributive concept". After all, the modern categorical 
provision of financial science introduces significant confusion into the system of perception of economic phenomena. Financial 
activity, relationships, resources, funds, institutions and other auxiliary financial structures blur the essence and content of the 
financial system as a complex, multifaceted, multifaceted, contradictory phenomenon in society. Updating the systematization 
of knowledge is timely, because scientific relations at the national and international levels are in the conventions of previous 
centuries, which are established and not debatable, but do not meet the requirements of today.
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Постановка проблеми. Фінансова наука не набула 
завершеного вигляду серед усталених сфер науко-
вого пізнання. Адже економічний зміст і суть явищ 
не залежать від позиції представників соціуму. Вони 
формуються під впливом фінансово-економічних зако-
нів, яким притаманний імпліцитний та експліцитний 
характер. Особливо гостро постає питання в періоди 
деструктивного стану суспільства. Ситуація в Укра-
їні, яка склалася, є показовою і свідчить про потребу в 
системному баченні на процеси, що присутні в фінан-
совій системі країни. Фінансовий волюнтаризм як 
явище є шкідливим, спричиняє виникнення деструк-
тивних подій. Нівелювання його негативних проявів 
можна здійснити виключно шляхом узгодження кате-
горіального апарату фінансової науки та імплементації 
прийнятої форми в правове поле країни. Стратегічно 
важливим є досягнення консенсусу між фінансистами 
та юристами для утворення передумов сталого фінан-
сово-політичного розвитку України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Незва-
жаючи на значну кількість наукових досліджень, 
серед яких особливої уваги заслуговують публіка-
ції таких науковців, як Г. Башнянин, Л. Безгубенко, 
Д. Білінський, Л. Воронова, О. Глущенко, І. Заверуха, 
А. Іванський, А. Ільєнко, А. Ковальчук, С. Ковальчук, 
М. Кучерявенко, Т. Латковська, П. Леоненко, Ф. Миш-
кін, А. Нестеренко, А. Нечай, В. Оспіщева, О. Орлюк, 
Н. Пришва, О. Романенко, І. Форкун, С. Юрій, П. Юхи-
менко щодо фінансової системи, сучасна фінансова 
наука не дає колегіального чіткого визначення осно-
вних категорій, структурних особливостей, механізму 
функціонування та інструментів макрофінансового 
аналізу.

Проблемам фінансової системи та формуванню 
фінансових інститутів приділено увагу в працях 
багатьох іноземних науковців, зокрема Е. Лоренца, 
Б. Мандельброта, З. Боді, Р. Метрона, К. Макконнелла 
і С. Брю. Їх науковий доробок присвячений інститу-
ційно-ринковій концепції фінансової системи. Таким 
чином, постає потреба у переоцінці фінансових знань 
та визначенні актуальних фінансових категорій.

Формування цілей статті (постановка завдання). 
Метою дослідження є формування основних концеп-
туальних ознак інфраструктури фінансової системи за 
допомогою динаміки та статики в процесі реалізації 
членами суспільства фінансових відносин.

Виклад основного матеріалу дослідження. Від-
сутність правового формулювання фінансової системи 
та її інфраструктури пов’язано з неоднозначним розу-
мінням науковим співтовариством фінансових явищ на 
мікро- та макрорівнях. Показовим є погляд на універ-
сальну десяткову класифікацію, яка опосередковано 
об’єднує на міжнародному рівні вчених. Фінанси пред-
ставлені виключно державним сектором економіки та 
ринками, а решта компонентів фінансової науки дру-
горядні. Це узгоджується з поглядом закордонних вче-
них, але не дозволяє системно та в цілому здійснювати 
науковий поступ.

Вивчення природи фінансів та усіх явищ еконо-
міки, а саме суті компонент фінансової діяльності чи 
відносин, фінансових ресурсів чи капіталу, фінансо-
вого механізму чи інфраструктури, дозволить сфор-
мулювати колегіальне сприйняття фінансової теорії.  
Для формування змісту, категоріального апарату, струк-

турної матриці та особливостей управління фінансової 
системи, доцільно, на нашу думку, сформувати мето-
дологічну основу, алгоритм формування розуміння її 
природи. Насамперед необхідно, на наше переконання, 
наголосити на складності динамічних структур сус-
пільства, які перебувають в безперервній сутнісній 
трансформації. Вдалим є використання інструментів, 
сформованих на основі теорії хаосу, яка широко роз-
повсюджена в математиці та природничих науках. 
Алан Матісон Тюрінг, Едвард Лоренц і Б. Мандельброт 
внесли неоціненний вклад в розвиток наукових дослі-
джень явищ, які складно прогнозувати та описати, на 
макрорівні. Наступним кроком наукового пошуку кон-
цептуалізації фінансової системи та її інфраструктури, 
на нашу думку, є усвідомлення, що системі, як суспіль-
ному явищу, притаманні статичні та динамічні ознаки. 
Це дозволить виявити самоподібність досліджуваних 
компонент системи та сформувати основу фінансової 
парадигми.

Необхідно звернути увагу на науковий доробок 
А. Нестеренко, який на наше переконання, є показо-
вим. Вдале визначення фінансової системи «...як вну-
трішньо обумовленої сукупності взаємопов’язаних та 
об’єднаних єдиною метою сфер, ланок та інститутів, 
кожна з яких представляє специфічну групу фінансо-
вих відносин, які опосередковують формування, роз-
поділ та організацію використання фондів грошових 
коштів держави, місцевого самоврядування, підпри-
ємств різних форм власності, фінансових інституцій» 
[13]. Складається враження, що з юридичної позиції 
доцільно формувати статичний умовивід щодо зазна-
ченої категорії, але, наявність фінансових відносин, 
які є проявом фінансової діяльності, накладає дина-
мічні ознаки, що містить логічний конфлікт і потре-
бує виокремлення конфліктних ознак для гармонізації 
фінансової системи як дефініції. Кон’югація основного 
характерного для таких ознак смислового наванта-
ження дозволить уточнити та детально описати при-
роду системи в фінансовій науці.

А. Іванський є прихильником динамічного підходу 
до формування статичних ознак: «фінансові відно-
сини, що виникають у процесі фінансової діяльності 
держави й органів місцевого самоврядування, які роз-
глядаються у взаємозв’язку з фінансовою системою, 
охоплюють ту її частину, що «замикається» на гро-
шових фондах» [6, c. 44]. Вчений виключно проектує 
динамічні ознаки на систему, але запропонована авто-
ром обережна концепція не дає відповіді на питання як 
статичні ознаки створюють передумови для розуміння 
фінансової системи. В основі судження прослідкову-
ється розуміння статичних компонент як обмежувачів 
фінансів на макрорівні.

Вагомий внесок в формування наукового визна-
чення фінансової системи внесла Т. Латковська, яка 
зазначила у своїх працях: «Сьогодні фінансову систему 
держави можна розглядати, по-перше, як сукупність 
фінансово-правових інститутів, кожний з яких сприяє 
утворенню фондів грошових коштів (інституційний 
аспект) і, по-друге, як сукупність державних органів та 
установ, що здійснюють фінансову діяльність (функці-
ональний аспект). Під фінансово-правовим інститутом 
розуміється група однорідних, взаємопов’язаних за 
формами та методами акумуляції, розподілу і викорис-
тання фондів коштів» [9, с. 50]. Дослідниця акцентує 
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увагу на статичних ознаках як науково прийнятних. 
Ми з розумінням ставимося до такої позиції, адже іден-
тифікація характеристик фінансової системи можлива 
при їх оцінці в певний момент часу та за умови наяв-
ності результатів функціонування. Але, наголошуємо, 
відсутність опису динамічних ознак не дозволяє отри-
мати цілісну фінансову парадигму.

Доцільно звернути увагу на результати досліджень 
правового впливу на фінансову систему Д. Білінського, 
який виділив компоненти фінансової системи, які коре-
люють з системою публічного права. Вчений зазначив, 
що необхідно поєднати два підходи в розмежуванні 
складових. По-перше, за критерієм власника коштів, 
обіг яких організовується в межах публічної фінансо-
вої системи, коли публічну фінансову систему утво-
рюють фінанси держави та фінанси територіальних 
громад; по-друге, залежно від централізації, виходячи 
з чого публічну фінансову систему будуть складати 
централізовані публічні кошти та децентралізовані 
[4]. Науковець наголошував на бюджетоцентричності 
фінансової системи. Динамічні характеристики сис-
теми Д. Білінський розглядає в фіксованому моменті 
часу, що відповідає вимогам правотворення, але не 
дозволяє досягнути комплементарності в фінансових 
дослідженнях. 

В попередніх наших наукових розвідках ми акценту-
вали увагу на основних напрямах вивчення фінансової 
системи, яскравими представниками яких є О. Орлюк, 
Л. Воронова, І. Заверуха [16], які цілісно підходять 
до фондової, інституційної і посуб’єктної концепцій.  
На нашу думку, динамічні ознаки в зазначених дослі-
дженнях економіко-правового розуміння системи пере-
бувають на протилежній позиції щодо актуальності.

А. Ковальчук зазначає: «Використання у фінансо-
вій сфері того чи іншого набору (комплексу) правових 
прийомів і засобів залежить від об’єкта, на який спря-
мовується регулюючий вплив і юридичні ознаки якого 
розкривають специфіку нормативно-регулятивного 
впливу фінансового права на свій предмет» [7, c. 306]. 
Він стверджує: «Метод – це конкретний шлях, спосіб 
досягнення цілей фінансової діяльності» [7, c. 307].  
Ще одним показовим визначенням, прихильниками 
якого є велика кількість вчених в системі права, є: 
«методи фінансової діяльності – це способи здійснення 
фінансової діяльності держави й органів місцевого 
самоврядування» [20, с. 48]. Зазначені судження, за 
результатами наших досліджень, свідчать, що в юри-
дичних науках дотримуються імперативного способу 
сприйняття суспільних явищ, якому притаманні забо-
рони та приписи. Суть фінансових явищ не залежить 
від волі людини. Вважаємо, що правова основа для 
досліджень фінансової системи має вагоме значення, 
але не охоплює її повністю. Конституційне, цивільне, 
адміністративне, кримінальне та фінансове право в 
стані комплементарності чітко описують її стан та осо-
бливості. Фінансова наука формується під впливом 
законів психології, соціології, економічних законів. 
Вчені ж фінансисти в своїх дослідженнях спираються 
на неосяжні фінансові горизонти, що не дозволяє імп-
лементувати в правову систему, а отже і в життєдіяль-
ність суспільства, результати наукового доробку.

Показовими є результати структуризації фінансо-
вої системи з позиції правових досліджень. Напри-
клад, А. Нечай включає в систему: підсистему фінансів 

приватних (відносини, які виникають з приводу утво-
рення, розподілу (перерозподілу) та використання при-
ватних фондів коштів господарюючих суб’єктів усіх 
форм власності) публічних (публічні фінанси держави, 
публічні фінанси суб’єктів федерації (в країнах з феде-
ративним устроєм), публічні фінанси органів місцевого 
самоврядування всіх видів, публічні фінанси суспіль-
ного (соціального) призначення) [14]. З позиції вчених-
фінансистів П. Леоненко, П. Юхименко та А. Ільєнко, 
фінансова система складається з «державних фінан-
сів, фінансів підприємницьких структур, державного 
кредиту, фінансового ринку, страхових та резервних 
фондів, централізованих та децентралізованих фон-
дів, фінансів домогосподарств» [11]. Враховуючи різні 
погляди права та фінансів щодо категорії «фінансова 
система» спостерігаємо змішування різних економіч-
них парадигм, публічних і приватних фінансів. З пози-
ції юриспруденції перевага надається статичним харак-
теристикам, а динамічним, які зафіксовані в певному 
проміжку часу. Фінансова наука засвідчує обернено 
протилежний підхід.

Представник фінансового погляду в досліджен-
нях Г. Башнянин характеризує фінансову систему 
наступним чином: «вона пронизує всю національну 
економічну систему, починаючи від домогосподарств, 
індивідуальних і партнерських підприємств, корпора-
тивних підприємств, і закінчуючи державою» [2, с. 51]. 
Дослідник пропонує статичну означеність системи з 
позиції чистих і валових показників фінансової діяль-
ності. С. Лондар, О. Тимошенко формують власне 
визначення: «…існує декілька підходів до визначення 
поняття «фінансова система». В рамках розподіль-
ної концепції, яка є домінуючою, робиться наголос 
на фінансових відносинах між окремими ланками 
фінансової системи: фінансова система – сукупність 
урегульованих фінансово-правовими нормами окре-
мих ланок і фінансових установ, за допомогою яких 
держава формує, регулює і використовує централізо-
вані грошові фонди: загальнодержавні централізовані 
фонди (державний бюджет), централізовані фонди 
цільового призначення, фінанси підприємств, резервні 
і страхові фонди, фінансовий ринок. В інших підходах 
під терміном «фінансова система» розуміють органі-
зовану сукупність взаємодіючих між собою у визна-
ченому правовому полі складових: державних і недер-
жавних фінансових інститутів, фінансового ринку, 
фінансових інструментів і технологій, які сукупно 
забезпечують реалізацію всіх фінансових функцій, 
необхідних для діяльності держави та ринкової еконо-
міки» [12]. Ми наполегливо погоджуємося з розподіль-
чою концепцією, яка дозволяє описати динамічні ком-
поненти фінансової системи як пріоритетні, а статичні 
в похідній площині. Вчені вдало імплементовують 
сутнісні характеристики дефініції «фінанси» в кон-
цепцію «фінансової системи». Вважаємо, що зазначені 
судження формують акцент на статичних ознаках, які 
нівелюють наукову комплікацію та створюють переду-
мови до формування інфраструктури системи як час-
тини фінансової парадигми.

О. Романенко зазначає: «У періодичній літературі 
фінансова система іноді ототожнюється з фінансовим 
апаратом. Необхідно розрізняти ці поняття, оскільки 
правильне визначення фінансової системи сприяє 
розбудові ефективної фінансової політики, націленої 
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на економічне зростання та фінансову стабілізацію. 
Фінансова система – це сукупність відокремлених, 
але взаємопов’язаних між собою сфер фінансових від-
носин, що мають особливості в мобілізації та вико-
ристанні фінансових ресурсів, відповідний апарат 
управління та правове забезпечення» [17, с. 21]. Автор 
вдало аргументує її динамічні ознаки, але не виводить 
власного бачення інфраструктури, поділ на сфери не 
є достатньо описаний, що приводить до різного тлу-
мачення та не дозволяє в повній мірі систематизувати 
фінансові явища на науковій площині. Попередньо 
зазначені погляди вчених підтримує наукове товари-
ство за головуванням В. Оспіщева [18, с. 55]. 

Відсутність колегіальності в означенні фінансової 
системи спонукало відомого світила фінансової науки 
С. Юрія аргументувати та надати науковому товари-
ству два визначення (за внутрішньою побудовою, за 
організаційно-інституційною структурою). Вчений 
зазначав: «…групування суб’єктів фінансових від-
носин у загальну фінансову систему держави може 
здійснюватися за багатьма ознаками, що зумовлює 
дискусійність самого поняття фінансової системи та 
проблеми її структурування» [19, с. 30].

Ковальчук С. В. та Форкун І. В. здійснили спробу 
виділення загальної ознаки фінансових систем:  
«…є загальна ознака – це те, що фінансова система 
являє собою сукупність різноманітних фондів фінан-
сових ресурсів, які різняться за методами мобілізації та 
напрямками використання, однак тісно пов’язані між 
собою, мають прямий і зворотній вплив на економічні 
й соціальні процеси в державі, а також на формування 
й використання фондів фінансових ресурсів у розрізі 
окремих ланок. Отже, сукупність фондів фінансових 
ресурсів та взаємозв’язок між ними утворює фінан-
сову систему країни» [8, c. 38]. Домінантою у науковця 
в його науковій матриці присутня статика, а динаміка 
лише як об’єкт впливу чи сукупність якісних і кількіс-
них характеристик фінансів.

Леоненко П. М., Юхименко П. І., Ільєнко А. А. 
дійшли висновку, що: «…фінансова система – це сис-
тема форм і методів утворення, розподілу та викорис-
тання фондів фінансових ресурсів, які знаходяться в 
розпорядженні держави, нефінансового сектора еко-
номіки, фінансових інститутів, домогосподарств для 
фінансового забезпечення соціальних та економічних 
потреб суспільства в цілому, господарських структур, 
окремих громадян» [11, с. 127–128]. Автори аргумен-
тують на важливості методів і прийомів, які імпліцитно 
чи експліцитно впливають на динамічні фінансові 
явища. Вони, як і більшість представників вітчизня-
них фінансових шкіл, зосереджуються на статичних 
ознаках фінансової системи, вивчають її структуру та 
складові, системний погляд на динамічні та функціо-
нальні ознаки слабо прослідковується. Окреслюється 
рух фінансових ресурсів, але не вмонтовується в кате-
горії та концепції фінансової науки. Наголошуємо, 
що іноземні фінансисти, зокрема З. Боді та Р. Метрон 
трактують фінансову систему з позиції ринку як інсти-
туту суспільства. Фінансисти США К. Макконнелл і 
С. Брю описують фінансову систему з позиції сукуп-
ності структурних елементів: «це федеральна резервна 
система, до якої належить 12 національних феде-
ральних банків, які є одночасно і центральними бан-
ками, системи комерційних та ощадних установ» [15].  

Спостерігаємо посуб’єктну статичну ідентифікацію 
з відсутністю розгорнутої характеристики динаміки 
фінансів.

За результатами наукових досліджень, О. Глущенко 
стверджує, що «фінансова система переросла еконо-
мічну систему та дедалі більшою мірою охоплює сус-
пільство, тому середовищем функціонування фінансо-
вої системи є суспільство. Вчена вводить в фінансову 
науку поняття «фінансова архітектоніка» як структуру 
фінансової системи, яка відповідає її внутрішньої сут-
ності та розкривається шляхом формування накопи-
чення та руху грошових фондів. Фінансову систему 
трактує як явище, що відображає природу фінансів, 
тобто сутність фінансової системи та сутність фінансів 
співвідносяться як об’єкт та зовнішня форма його про-
яву. А фінанси, на думку вченої, є суспільною катего-
рією, яка виникає у певний період розвитку людського 
суспільства [5, c. 11, 25]. Погоджуємося з фінансово 
центричним баченням фінансової системи. Нажаль, 
в судженнях, які викладені в наукових працях не уні-
фікуються фінанси, надані пропозиції та авторська 
методологія досліджень. Підтримуємо розгляд фінан-
сової діяльності як фундаментальної основи. Вважа-
ємо зосередження уваги на статичних характеристиках 
дискусійним, адже такий підхід не дозволяє комплек-
сно досліджувати фінансові категорії.

Л. Безгубенко близька до нашого розуміння осно-
вних ознак фінансової системи, які мають бути в основі 
її визначення. Вчена стверджує, що «фінансова система 
є сукупністю відокремлених, але взаємопов’язаних 
між собою ланок фінансових відносин, що виникають 
у різних сферах виробничої та невиробничої діяль-
ності в процесі вартісного розподілу і перерозподілу 
ВВП та національного доходу з метою формування, 
розподілу та використання фінансових ресурсів (що 
здійснюється у фондовій та безфондовій формах при 
перевазі першої) для задоволення суспільних інтер-
есів і потреб» [3]. Перевагою зазначеного визначення 
є конкретизація основних положень про фінансові від-
носини, присутня вдала конкретизація системи інтер-
есів суспільства та наявні ознаки динамічних явищ 
системи.

Публіцист і фінансист Ф. Мишкін стверджує:  
«…головними складовими фінансової системи є кре-
дитори (заощадники) і позичальники (витратники), 
фінансові посередники і фінансові ринки. Кредито-
рами і позичальниками можуть бути домогосподар-
ства, підприємства, уряд, іноземці. Фінансові посеред-
ники – банки і небанківські фінансові установи» [1]. 
В судженнях вченого звертається увага на суб’єктах, 
які реалізовують фінансові відносини, тобто сприяють 
динамічним фінансовим процесам. Враховуючи, що 
вони є частиною системи, дискусійним вважаємо пріо-
ритетність динамічних ознак.

Важливо наголосити на методологічному напрям-
кові дослідження фінансової системи. Це дозволить 
об’єднати фінансові динамічні та статичні ознаки, 
виявити економічні закономірності, притаманні сис-
темі відносини, що сприятиме формуванню основної 
фінансової концепції, виключить з наукової матриці 
непов’язані компоненти. Комплексно та системно 
розкриє суть фінансової системи, дозволить сформу-
вати фінансову категорію, яка відповідатиме системі 
права. Під час розробки механізму впровадження  
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прояву фінансів у правове суспільство необхідно чітко  
розуміти види фінансової діяльності, відносин та кате-
горій, які вони формують, що дозволить вчасно й ефек-
тивно удосконалювати фінансово-правові відносини та 
режими.

Ми не ставимо за мету дати чітке визначення інф-
раструктури фінансової системи, а актуалізуємо її 
концептуальне значення як компоненти, що дозволяє 
сформувати цілісну дефініцію. Діяльність у фінан-
совому середовищі як іманентна ознака системи зна-
ходить своє відображення в системі знань фінансової 
науки. Хоча галузі права спонукають розглядати ста-
тично фінансову систему, однак у нас є ряд засте-
режень в частині правової фіксації функціонування 
фінансових інститутів, органів, установ, самооргані-
зованих підсистем, суб’єктів ринку фінансових послуг 
тощо. Динамічні ознаки диктують вимоги до методо-
логії пізнання фінансової системи, вимагають швидкої 
адаптації дослідників, змінюваності їх інструмента-
рію, співпраці з суміжними науками. 

Як статичне явище, фінансова система, відповідно 
до наших досліджень і висновків, є інфраструктурою 
фінансової діяльності представників соціуму. Прерога-
тива її формування, на наше переконання, присутня у 
держави. Усі статичні компоненти фінансового серед-
овища країни формуються виключно для узгодження 
суспільних відносин як на мікро- так і на макрорівні. 
А від їх якісних ознак та правового статусу залежить 
актуальність фінансової діяльності, особливо в довго-
терміновій перспективі. Імперативна ознака необхідна 
компонентам інфраструктури системи для забезпечення 
впорядкованості та справедливості в державі, суверен-
ності та лобізму, розвитку та трансформації, безпеки та 
захисту, в тому числі з позиції фінансової спроможності.

Як динамічне явище, фінансову систему необхідно 
розглядати так: це сукупність проявів фінансової діяль-
ності та її правове визнання в країні з сформованою 
державною архітектурою. Доцільно підкреслити наяв-
ність дієвого механізму досліджень та правової імп-
лементації зазначеної частини фінансової системи у 
фінансово-правовій практиці. Фінансові відносини на 
теоретико-прикладному рівні охоплені цілісно, іденти-
фікують рух вартості в суспільстві, що знаходить своє 
відображення у відповідних показниках: руху грошо-
вих коштів, грошовій масі, валовому внутрішньому 
продукті, національному багатстві, індексі споживчих 
цін тощо. Наголошуємо, що з позиції права генезисом 
зазначених явищ є держава, яка формує підстави для 
здійснення фінансових правовідносин. Адже пред-
ставники суспільства на основі права здійснюють юри-
дичні дії на підставі сформованих державою законів з 
метою задоволення власних інтересів. Отже, присутня 
комплементарність між динамічними та статичними 

ознаками фінансової системи, які доцільно гармонізу-
вати за допомогою інфраструктури як доречної фінан-
сової категорії.

Не припиняються наукові дискусії та розвідки 
щодо суті, змісту та природи структури фінансової 
системи. З нашої точки зору її необхідно поділити на 
«інфраструктуру», якій притаманні статичні ознаки, 
та «сфери фінансової діяльності», які відповідають за 
динамічні властивості системи.

Відсутність науково сформованої категорії «інф-
раструктура фінансової системи» не заважає здійсню-
вати дослідження в фінансовій сфері. Слушним ж є 
наполегливий наголос на своєчасності формування 
категоріального апарату, який ідентифікує фінансову 
систему та її компоненти на основі виявлення спорід-
нених ознак об’єктів системи, видів фінансової діяль-
ності, фінансово-правових відносин. Це сприятиме 
колегіальному розумінню фінансових явищ, які дослі-
джуються. Дозволить зосередити увагу на удоскона-
ленні механізмів фінансово-правового управління сус-
пільною діяльністю. Посилюють нашу аргументацію 
основні ознаки діалектики. Адже наукове пізнання 
фінансових явищ, в процесі виявлення змісту, ознак і 
взаємозв’язків, дозволяє сформувати основі дефініції 
та категоріальну систему ідентифікації. Зазначений 
метод дає розуміння інфраструктури фінансової сис-
теми з позиції динаміки та статики, що своєю чергою 
обґрунтовує використання «інфраструктури» для розу-
міння суті фінансової системи.

На наше переконання у зв’язку з проведеними 
дослідженнями, інфраструктура, в науковій матриці 
фінансової системи, є необхідною безапеляційною 
компонентною.

Висновки. Концептуалізація фінансової системи є 
природнім науковим шляхом становлення фінансової 
науки, що дозволить надати її категоріальному апарату 
правовий статус, який і є рівнем теоретико-методоло-
гічного визнання результатів наукових досліджень. 
Визначення «інфраструктури» системи акцептує впо-
рядкування фінансових відносин українського сус-
пільства, але, наголошуємо, може обмежити кордони 
наукових досліджень. Категоріальний апарат окрес-
лює межі сприйняття, досліджень, вводить в теоре-
тичну оману, адже відволікає увагу від тих об’єктів, 
що не входять у визначення. А, з іншого боку, дозволяє 
сконцентрувати зусилля на визначених дослідженнях, 
що призводить до поглиблення знань та нових від-
криттів, формування парадигм, аксіом, догм, суджень.  
За результатами наших досліджень імплементація 
категорії «інфраструктура фінансової системи» як ста-
тичної компоненти, яка сприяє реалізації належних 
фінансових відносин дозволить системно досліджу-
вати фінансове середовище суспільства.
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