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В статті досліджено світовий досвід відбудови після військових конфліктів для визначення ключових чинників 
успіху та викликів, а також розробки рекомендацій для планування й реалізації повоєнного відновлення України. Ви-
користано метод аналізу літературних джерел, історичних кейсів реконструкції з Європи, Азії та Близького Сходу, на 
основі чого проведено узагальнення та порівняння прикладів повоєнної відбудови. Визначено ключові фактори успіху 
післявоєнного відновлення, серед яких: міжнародна підтримка, соціальна згуртованість, відновлення інфраструктури 
та інтеграція постконфліктного населення. Сформульовано рекомендації для України, спрямовані на пріоритизацію 
соціальних програм, економічну модернізацію та екологічну стійкість. Практична значущість полягає в тому, що 
результати дослідження можуть бути використані для розробки національної і регіональних стратегій відновлення, 
залучення міжнародної допомоги та впровадження ефективних програм реконструкції країни.
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WORLD EXPERIENCE OF POST-WAR RECONSTRUCTION:  
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The full-scale war in Ukraine has caused unprecedented destruction to its economy, infrastructure and social structure. This 
paper aims to analyse the experience of post-conflict reconstruction in the world to identify key success factors, challenges and 
practical recommendations for Ukraine's recovery. The research methodology includes a review of international case studies 
with a focus on examples from Europe, Asia and the Middle East. The main findings highlight the importance of international 
support, political commitment, public engagement, and infrastructure recovery. Lessons from the success of the Marshall Plan 
in Europe demonstrate the transformative role of coordinated financial assistance. Countries such as Germany and Italy have 
used external assistance to rebuild their economies and infrastructure, with an emphasis on political reform and transparency. 
Similarly, Finland's approach has emphasised the importance of public participation and social cohesion in ensuring effective 
public housing and infrastructure projects. Nepal's experience highlights the importance of psychological support and integration 
of displaced populations, while the Middle East illustrates the challenges of long-term instability and weak governance. For 
Ukraine, the study suggests prioritising the rebuilding of critical infrastructure, improving the efficiency of international aid 
management, and creating favorable conditions for the development of small and medium-sized businesses. Emphasis should be 
placed on social programmes to address the needs of displaced people and veterans, as well as environmental recovery efforts 
to combat the environmental damage caused by the war. These measures should be integrated into a comprehensive national 
strategy that aligns international assistance with local development goals, ensuring sustainable economic modernisation and 
social stability. This study provides practical implications for economists, politicians and international stakeholders, supporting 
the development of reliable strategies for Ukraine's post-war recovery and integration into the European Union.
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МІЖНАРОДНІ ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ

Постановка проблеми. Повномасштабна війна, 
яка триває в Україні, спричинила руйнівні наслідки для 
економіки, інфраструктури та соціального життя кра-
їни. Міста та села залишаються в руїнах, мільйони гро-

мадян втратили домівки, роботу та доступ до базових 
послуг. У таких умовах питання повоєнної відбудови 
набуває особливої важливості. Уже сьогодні, навіть 
у розпал бойових дій, необхідно думати про майбутнє – 
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розробляти стратегії, оцінювати масштаби руйнувань, 
залучати міжнародну допомогу та закладати основи 
для відновлення країни [1–3].

Україна стикається з безпрецедентним завдан-
ням: відбудова повинна не лише компенсувати втрати, 
а й створити нові можливості для сталого розвитку, 
модернізації та інтеграції в європейський простір. Сві-
товий досвід показує, що такі масштабні реконструкції 
потребують скоординованих дій на всіх рівнях – від міс-
цевого до міжнародного, а також врахування історичних 
уроків інших країн, які пережили подібні виклики.

У світовій історії існує багато прикладів, коли кра-
їни, повністю зруйновані війною, знову поставали 
з руїн. Однак успішних кейсів не так вже й багато. 
Досвід показує, що результати відбудови залежать від 
багатьох факторів: рівня руйнувань, географічного 
положення, внутрішніх ресурсів і, найважливіше, 
зовнішньої підтримки. Наявність міжнародної допо-
моги – фінансової, технічної та політичної – ключовий 
чинник успіху у більшості випадків.

Тому важливим є аналіз світового досвіду віднов-
лення після конфліктів. На основі прикладів рекон-
струкції з Європи, Азії та Близького Сходу виділимо 
основні чинники успіху, а також проаналізуємо, як ці 
уроки можуть бути використані для планування пово-
єнної відбудови України. Особлива увага буде приді-
лена ролі зовнішньої підтримки, політичної волі та 
стратегічного бачення, які є критично важливими для 
відновлення нашої країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Віднов-
лення після конфліктів є складним процесом, що вима-
гає врахування різноманітних соціальних, економічних 
і політичних факторів. 

Для узагальнення світового досвіду відбудови най-
більш показовими прикладами є Німеччина, Італія, 
Польща та Фінляндія. Ці країни демонструють різ-
номаніття підходів до реконструкції в залежності від 
соціально-економічних, політичних та культурних кон-
текстів. 

Після закінчення Другої світової війни значна час-
тина Європи була спустошена. Великі промислові міста 
зазнали руйнувань, міждержавна торгівля практично 
припинилась, мільйони людей перебували в таборах 
для біженців, залежачи від гуманітарної допомоги, яку 
надавали фонди новоствореної у 1945 р. ООН. У бага-
тьох країнах відчувався брак продовольства, а зруйно-
вана транспортна інфраструктура обмежувала темпи 
відновлення економіки. Наприклад, у більшості захід-
ноєвропейських країн сільськогосподарське виробни-
цтво становило 83% довоєнного рівня, промислове – 
88%, а експорт – лише 59% порівняно з 1938 р. [4].

Після Другої світової війни Німеччина пережила 
масштабну відбудову, що була підтримана планом 
Маршалла, який надав фінансову допомогу для від-
новлення інфраструктури та економіки [5]. Цей план 
не лише сприяв відновленню фізичної інфраструктури, 
але й стимулював соціально-економічний розвиток, що 
дозволило Німеччині стати однією з провідних еконо-
мік Європи. Важливим аспектом відбудови було також 
впровадження нових політичних і економічних струк-
тур, які підтримували ринкову економіку та демокра-
тичні цінності [6].

В Італії, відбудова також проходила під впливом 
зовнішньої допомоги, зокрема через план Маршалла, 

але зосереджувалася на відновленні промисловості 
та інфраструктури, що було необхідно для віднов-
лення економіки, яка зазнала значних втрат під час 
війни [5]. Італійський уряд реалізував програми, які 
включали модернізацію сільського господарства та 
промисловості, що сприяло економічному зростанню 
в 1950-х роках.

Польща, яка також зазнала великих руйнувань під 
час війни, зіткнулася з викликами відбудови в умо-
вах соціалістичного режиму. Відбудова в Польщі була 
зосереджена на відновленні міст, зокрема Варшави, 
яка була практично знищена. Польський уряд реалізу-
вав плани централізованого управління, що дозволило 
швидко відновити інфраструктуру, хоча й з обмеже-
ними ресурсами. Важливим аспектом було також залу-
чення міжнародної допомоги, яка допомогла в реаліза-
ції проектів відновлення [6].

Фінляндія, з іншого боку, після війни зосередилася 
на відновленні соціальної інфраструктури та житло-
вого фонду. Важливим елементом фінської відбудови 
стало залучення громади до процесу відновлення, що 
дозволило створити більш стійкі та адаптивні рішення 
[7]. Країна також отримала міжнародну допомогу, яка 
сприяла відновленню економіки та інфраструктури. 
Після війни Фінляндія реалізувала програми, спря-
мовані на покращення житлових умов та соціального 
забезпечення, що стало основою для подальшого еко-
номічного зростання.

Після конфліктів на Балканах акцент було зроблено 
на відновленні інфраструктури та створенні стабіль-
них політичних інститутів. Наприклад, у випадку Бос-
нії і Герцеговини, міжнародні організації, такі як ООН 
і НАТО, відіграли ключову роль у забезпеченні без-
пеки та стабільності, що стало основою для економіч-
ного відновлення [8]. Важливим аспектом було також 
залучення місцевих громад до процесу відбудови, що 
сприяло зміцненню соціальної згуртованості [9].

Азія, зокрема Непал, демонструє інший підхід до 
відновлення після конфліктів. Дослідження показали, 
що психічне здоров'я біженців і жертв політичного 
насильства є критично важливим для їх інтеграції 
в суспільство [10]. У Непалі, наприклад, виявлено, що 
жінки та літні люди мають вищі показники посттрав-
матичного стресового розладу (ПТСР), що вимагає 
спеціалізованих програм підтримки. Це підкреслює 
важливість врахування соціальних факторів у процесі 
відновлення.

На Близькому Сході, де конфлікти тривають деся-
тиліттями, відновлення часто ускладнюється еко-
номічними та політичними викликами. Наприклад, 
у Лівії та Сирії спостерігається продовження старих 
практик управління, що ускладнює реформи [11]. 
Важливою є також роль міжнародних акторів у ста-
білізації регіону, хоча їхні зусилля часто стикаються 
з місцевими політичними реаліями та культурними 
особливостями [12]. Відновлення в таких умовах 
вимагає комплексного підходу, що включає не лише 
економічні інвестиції, але й соціальну інтеграцію та 
політичний діалог [13].

О. Вовченко та Н. Петренко [14] аналізують досвід 
післявоєнного відновлення економік Європи після 
Другої світової війни. Автори визначають основні 
інструменти консенсусного підходу, які можуть бути 
застосовані для відновлення економіки України: лібе-
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ралізація економіки, створення великої кількості робо-
чих місць, експортоорієнтованість та покращення 
інвестиційної привабливості. В. Гринів та О. Клепан-
чук виявляють взаємозв'язки між активізацією інвести-
ційної діяльності та можливістю післявоєнного віднов-
лення торговельної галузі України, наголошуючи на 
важливості інноваційних зрушень для результативного 
розвитку торгівлі в післявоєнний період [15]. Т. Пікуля 
зазначає, що всі завдання воєнного часу та післявоєн-
ного відновлення, потребують спроможних державних 
інституцій, ефективних систем і процесів, підготовле-
них державних службовців на всіх рівнях державного 
управління [16]. 

І. Хмарська разом із колегами [17], узагальнюючи 
вплив війни на соціально-економічні процеси в Укра-
їні, визначає сутність післявоєнного відновлення еко-
номічної системи як складний, багатовекторний 
процес, спрямований на запуск економіки України, 
зокрема окремих галузей, що втратили свою актив-
ність або можливості для реалізації

Світовий досвід відновлення після конфліктів 
демонструє багатогранність підходів і важливість вра-
хування соціальних, економічних і політичних осо-
бливостей кожного регіону. Кожен успішний приклад 
відбудови підкреслює значення адаптації стратегій 
до локальних контекстів, залучення міжнародної під-
тримки та активної участі місцевих громад. Разом із 
цим, аналіз менш успішних кейсів показує, що нехту-
вання соціальною інтеграцією, відсутність координа-
ції між державою та міжнародними партнерами або 
ж прорахунки у довгостроковому плануванні можуть 
звести нанівець зусилля відновлення.

З огляду на виклики, які стоять перед Україною 
у світлі масштабних руйнувань, заподіяних війною, 
метою цієї статті є аналіз світового досвіду відбудови 
після конфліктів з метою формування рекомендацій 
для планування, реалізації та оцінки повоєнної рекон-
струкції нашої країни. Особливу увагу приділено зна-
ченню міжнародної допомоги, ролі політичної волі, 
участі громадянського суспільства та впровадженню 
комплексного підходу до відновлення.

Формування цілей статті (постановка завдання). 
У цьому дослідженні використано метод аналізу вто-
ринних даних, зокрема наукових статей, звітів міжна-
родних організацій та історичних кейсів. Вибрані при-
клади країн – Німеччина, Італія, Польща, Фінляндія, 
Балкани, Непал і Лівія – розглянуто з метою ідентифі-

кації ключових факторів успіху та викликів у процесі 
повоєнного відновлення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Один 
з ключових аспектів повоєнної відбудови полягає 
в пошуку моделі, яка одночасно вирішує численні про-
блеми гуманітарного характеру, реконструкції знище-
ної інфраструктури, і забезпечує пошук не лише джерел 
фінансових та матеріальних ресурсів, але й ефектив-
ного їх розподілу. Проведений аналіз світового досвіду 
показує, що успішна відбудова залежить від низки клю-
чових чинників (рис. 1). Одним із найважливіших фак-
торів є міжнародна підтримка. Наприклад, План Мар-
шалла, реалізований у Німеччині після Другої світової 
війни, забезпечив фінансову та технічну допомогу, яка 
стала каталізатором для реконструкції інфраструктури 
та економічного зростання. До грудня 1951 р. США 
виділили понад 1,3 мільярда доларів для реконструкції 
Німеччини. Ця фінансова допомога була спрямована 
не лише на фізичне відновлення зруйнованих об’єктів, 
а й на запуск економічних реформ, які сприяли розви-
тку ринкової економіки. Ефективність такої підтримки 
залежить від її координації з національними програ-
мами, а також від прозорості у використанні виділених 
ресурсів.

Реалізація плану Маршалла хоча й стала поштов-
хом для економічного розвитку постраждалих країн, 
зокрема Німеччини та Італії, але саме зміна політич-
ного режиму, стала політична воля, довіра до урядо-
вих інституцій, грамотна монетарна політика, міні-
мізація бюджетів держави та місцевих органів влади, 
дали змогу впровадити реформи для відновлення 
країн. Тому політична воля або спроможність уряду 
забезпечити стабільність і приймати стратегічні 
рішення є вирішальною у процесі повоєнної відбудови  
(див. рис. 1). Успішне впровадження реформ, як це було 
в Німеччині, де економічне «диво» забезпечили лібера-
лізація, демонополізація та стимулювання конкуренції, 
стало можливим завдяки стабільній політичній позиції 
уряду. Важливу роль у цьому відіграє здатність дер-
жавних інституцій діяти стратегічно та впроваджувати 
реформи, спрямовані на довгострокову стабільність.

Соціальна згуртованість (див. рис. 1) також є кри-
тично важливою для успіху відбудови. У Фінляндії, 
наприклад, активне залучення громад до відновлення 
житлового фонду та соціальної інфраструктури спри-
яло не лише швидшій реконструкції, а й формуванню 
довіри до влади та зміцненню соціальної стабільності. 

Рис. 1. Узагальнені фактори успіху повоєнної відбудови
Джерело: складено авторами на основі літературного огляду
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Участь місцевих громад у таких проектах є запорукою 
їхньої ефективності та запобігає потенційним конфлік-
там у майбутньому.

Швидке відновлення інфраструктури є не менш 
важливим чинником забезпечення нормального функ-
ціонування економіки та соціальної сфери (див. рис. 1). 
Наприклад, досвід відбудови Італії, де основна увага 
була зосереджена на відновленні транспортної інф-
раструктури та модернізації промисловості дозволи 
стабілізувати економіку, створити нові робочі місця та 
стимулювати зростання. Тому інвестиції в інфраструк-
туру повинні бути пріоритетом на ранніх етапах відбу-
дови, оскільки вони забезпечують базу для подальшого 
розвитку.

Окремим важливим аспектом післявоєнної відбу-
дови є інтеграція постконфліктного населення, що 
включає підтримку переселенців, жертв насильства, 
ветеранів війни та інших вразливих груп. Наприклад, 
у Непалі програми реабілітації допомогли постраж-
далим адаптуватися до нових умов життя та відно-
вити соціальну стабільність. Забезпечення доступу до 
житла, працевлаштування та психологічної допомоги 
є фундаментальними елементами цього процесу.

Узагальнення світового досвіду показує, що 
успішна відбудова після конфліктів є складним про-
цесом, який потребує координації зусиль національних 
і міжнародних інституцій, залучення громадянського 
суспільства та реалізації ефективних програм еконо-
мічної й соціальної адаптації. Однак кожен кейс має 
свої унікальні виклики, зумовлені масштабами руй-
нувань, географічними, політичними та соціально-
економічними особливостями. Україна, яка зазнала 
безпрецедентних втрат через повномасштабну війну, 
стикається з низкою специфічних викликів, які потре-
бують комплексного підходу для їх подолання.

1. Масштаби руйнувань житлового фонду, тран-
спортної та енергетичної інфраструктури, промисло-
вих об’єктів. Значні території залишаються непри-
датними для проживання через триваючі воєнні дії, 
мінування та екологічні наслідки війни. Зруйновані 
підприємства та аграрні угіддя створюють додаткові 
перешкоди для економічної активності. Такий масш-
таб руйнувань вимагає залучення значних фінансових 
і технічних ресурсів для оцінки та ліквідації наслідків.

2. Аналіз та узагальнення світового досвіду від-
будови дозволяє зробити висновки, що наявність 
зовнішньої підтримки, її рівень та обсяг відіграють, 
безумовно вагому роль у відновленні, адже вона є дже-
релом і допомогою на початку відновлення, проте спро-
можність освоювати кошти ефективно та раціонально, 
напряму залежить від майстерності країн реципієнтів, 
які стали на шлях відбудови. Хоча Україна вже отримує 
значну підтримку від міжнародних організацій і парт-
нерів, відсутність єдиної стратегії та координації між 
національними і зовнішніми програмами призводить 
до неефективного використання ресурсів. Наприклад, 
дублювання проектів чи недостатня інтеграція міжна-
родних ініціатив у місцеві програми можуть уповіль-
нити відновлення. 

3. Політична нестабільність чи поляризація в умо-
вах війни може негативно вплинути на процес від-
новлення. При цьому недовіра до державних інститу-
цій і неефективне управління ресурсами збільшують 
ризики корупції. Крім того, недостатня підготовка дер-

жавних службовців до роботи в умовах кризи і плин-
ність кадрів ускладнюють реалізацію комплексних 
проектів відбудови.

4. Війна вкрай негативно позначилась на чисель-
ності працездатного населення через міграцію, мобі-
лізацію та втрати серед громадян. Високий рівень 
еміграції кваліфікованих фахівців створює загрозу 
дефіциту кадрів у ключових галузях, які мають бути 
основою для відновлення країни. Отже, в підсумку, 
перше і основне – це потреба у людському ресурсі, 
повернення людей в країну із гарантіями безпечного 
проживання та економічного зростання. Це також роз-
будова системи освіти, яка почала руйнуватися з часів 
пандемії, розвиток наукоємних секторів економіки, що 
дасть змогу в найкоротший час отримати кваліфікова-
них фахівців, які допоможуть відбудувати державу.

5. Україна стикається з масштабною кризою вну-
трішньо переміщених осіб (ВПО), які потребують 
житла, роботи та інтеграції у нові громади. Крім того, 
психологічні наслідки війни є серйозною загрозою для 
здоров’я населення. Недостатнє фінансування програм 
реабілітації і відсутність комплексного підходу можуть 
уповільнити адаптацію постраждалих.

6. Зруйнована інфраструктура, розрив логістичних 
ланцюгів і втрата експортних можливостей значно 
обмежують економічну активність. Додатковий виклик 
полягає у необхідності залучення інвестицій, які будуть 
спрямовані не лише на відбудову, а й на модернізацію 
економіки.

7. Масштабні руйнування та військові дії спричи-
нили серйозні екологічні проблеми, включаючи забруд-
нення ґрунтів, води та повітря. Очищення територій 
від мін і відновлення екосистем є довгостроковими 
викликами, які потребують комплексного підходу.

Аналіз світового досвіду та оцінка викликів, що 
постали перед Україною, свідчать про багатогран-
ність і масштабність завдань, які необхідно вирішити 
для успішної повоєнної відбудови. Важливо, щоб цей 
процес не лише компенсував завдані війною втрати, 
а й створював умови для сталого розвитку, модерніза-
ції економіки та інтеграції в європейський і глобаль-
ний простір. Враховуючи специфіку ситуації, Україна 
має орієнтуватися на найкращі практики, адаптуючи їх 
до власних реалій. Відносно швидкому відновленню 
країни сприятимуть комплексна оцінка поточної ситу-
ації, розробка стратегічних документів, з урахуванням 
досвіду та факторів успіху країн у відбудові після кон-
фліктів, затвердження програм по їх реалізації, ефек-
тивне планування та контроль витрат, що допоможе 
принаймні мінімізувати корупцію і зосередити зусилля 
на ключових галузях.

Одним із першочергових завдань залишається нала-
годження ефективної координації міжнародної допо-
моги. Необхідно продовжувати роботу над прозорістю 
та ефективністю використання ресурсів. Важливо інте-
грувати міжнародні програми у національні ініціативи, 
зберігаючи регулярний моніторинг результатів.

Швидке відновлення критичної інфраструктури 
має залишатися пріоритетом. Транспортна мережа, 
енергетична система та промислові об’єкти є основою 
для відновлення економічної активності. Україна може 
врахувати досвід Італії, яка зробила акцент на модерні-
зації транспортної мережі для стимулювання економіч-
ного зростання.
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Особливу увагу необхідно приділити соціальним 
програмам, спрямованим на підтримку постражда-
лих. Ключовими аспектами є забезпечення житлом 
внутрішньо переміщених осіб (ВПО), їхнє працевла-
штування та інтеграція у нові громади. Досвід Непалу 
демонструє ефективність реабілітаційних програм для 
жертв конфліктів, зокрема підтримки психологічного 
здоров’я.

Підтримка економіки має зосереджуватися на ство-
ренні сприятливих умов для малого та середнього біз-
несу, залученні інвестицій та розвитку інноваційних 
галузей. Післявоєнна активізація підприємництва має 
стати рушієм відновлення економіки та створення 
нових робочих місць. Успішна реконструкція передба-
чає застосування комплексного підходу, який включає 
інвестиції в інфраструктуру, створення сприятливих 
умов для бізнесу та інтеграцію інноваційних рішень 
[18–19]. Серед стратегій, які довели свою ефектив-
ність в інших країнах, можна виділити лібералізацію 
економіки, активізацію державних і приватних інвес-
тицій, а також покращення регуляторного середовища 
для підприємств. Експортоорієнтовані виробництва 
можуть стати рушієм економічного зростання, якщо 
врахувати стандарти європейського ринку.

Окремим викликом є екологічна відбудова. Забруд-
нення довкілля та зруйновані екосистеми потребують 
довгострокових програм очищення територій, віднов-
лення природних ресурсів та впровадження «зелених» 
технологій. Це сприятиме як екологічній, так і еконо-
мічній стійкості.

Успішне відновлення України залежить від здат-
ності об’єднати міжнародну підтримку, стратегічне 
планування та участь громад. Такий підхід не лише 
компенсує втрати, а й створить основи для сталого роз-
витку, соціальної стабільності та інтеграції до європей-
ського простору.

Висновки. Повоєнна відбудова України є одним із 
найбільш складних і амбітних завдань, з якими коли-
небудь стикалася країна. Масштаб руйнувань, викли-

каних війною, вимагає величезних ресурсів, чіткої 
стратегії та злагоджених дій на всіх рівнях. Залучення 
міжнародного досвіду, адаптація успішних моделей 
реконструкції та врахування специфічних потреб укра-
їнського суспільства є ключовими елементами цього 
процесу.

Світовий досвід демонструє, що успішна відбудова 
залежить від багатьох чинників, серед яких: міжна-
родна підтримка, ефективна координація зусиль, полі-
тична стабільність, активізація участі регіонів, залу-
чення місцевих громад, а також врахування соціальних 
і екологічних аспектів. Уроки Німеччини, Італії, Фін-
ляндії, Польщі, Непалу та інших країн доводять, що 
ключем до успіху є стратегічне планування, прозорість 
і цілеспрямованість дій.

Для України важливо орієнтуватися на комплексний 
підхід, який поєднує відновлення зруйнованої інфра-
структури із соціальною реабілітацією, економічним 
розвитком і модернізацією. Це передбачає створення 
умов для повернення людських ресурсів, активну під-
тримку постраждалих, залучення інвестицій, розвиток 
наукоємних секторів економіки та впровадження інно-
ваційних технологій.

Значну роль відіграватимуть міжнародні партнери, 
чия допомога стане каталізатором для запуску реформ. 
Водночас, спроможність України ефективно освою-
вати надані ресурси визначатиме, наскільки швидко та 
успішно країна зможе вийти на шлях сталого розви-
тку. Врахування географічних, економічних, демогра-
фічних і екологічних особливостей України, а також 
зміна просторової моделі розвитку дозволять закласти 
основи для модернізованого суспільства.

Загалом, відбудова України має стати не лише про-
цесом ліквідації наслідків війни, але й можливістю для 
створення нової держави – сучасної, технологічної, 
соціально згуртованої та інтегрованої у світовий еко-
номічний простір. Це вимагатиме колосальних зусиль, 
але також відкриє перед Україною унікальні можли-
вості для євроінтеграційних перетворень.
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