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ФОРМУВАННЯ ТА МОТИВАЦІЯ ІННОВАЦІЙНОГО ЛІДЕРСТВА  
В ІННОВАЦІЙНИХ ЕКОСИСТЕМАХ

У сучасних умовах глобальної конкуренції, динамічної цифровізації та зростання ролі знань у формуванні доданої 
вартості, інноваційне лідерство виступає ключовим фактором забезпечення довгострокового розвитку економік. 
Водночас, інноваційне лідерство більше не зводиться лише до технологічної переваги або обсягів інвестицій у R&D. 
Воно дедалі частіше визначається як здатність країни створювати сприятливе середовище для генерації та комер-
ціалізації інновацій, мобілізації людського потенціалу, розвитку довіри, партнерств і системної кооперації в межах 
інноваційної екосистеми. Особливого значення у цьому процесі набуває кластерна модель організації інноваційної 
діяльності, яка дозволяє посилити міжінституційну взаємодію, активізувати локальні ресурси та досягти синерге-
тичних ефектів. Стаття має на меті здійснити теоретико-методологічний аналіз процесу формування та моти-
вації інноваційного лідерства в умовах сучасних інноваційних екосистем, виявити ключові детермінанти, підходи й 
інструменти стимулювання інноваційної активності, а також обґрунтувати можливості адаптації ефективних 
моделей до українського контексту. Методологічну основу дослідження становлять міждисциплінарний підхід, сис-
темний та екосистемний аналіз, інституціональний, порівняльно-аналітичний метод, а також елементи таксоно-
мічного узагальнення. У процесі роботи були використані матеріали OECD, WIPO, Європейської Комісії, World Bank, 
а також праці провідних учених. У статті проаналізовано різні підходи до трактування інноваційного лідерства 
на рівні країни. Встановлено, що інноваційне лідерство є похідною від ефективної інноваційної екосистеми, яка 
функціонує як складна мережа взаємопов’язаних акторів – бізнесу, науки, держави, громадськості. Доведено, що 
важливими елементами такої екосистеми є довіра, культура взаємодії, інноваційна мотивація та відкритість до 
зовнішніх джерел знань. Особливу увагу приділено кластерному підходу – як засобу організації економічної взаємодії, 
який забезпечує синергетичний ефект за рахунок спільного використання інтелектуальних, інформаційних, фінан-
сових та організаційних ресурсів. Визначено також, що в умовах війни для України критично важливо створювати 
власні моделі інноваційного лідерства, ґрунтуючись на розвитку людського потенціалу, цифрової інфраструктури 
та партнерських екосистем. Інноваційне лідерство країн у XXI столітті формується на перетині стратегічного 
управління інноваціями, розвитку інноваційної культури та ефективного інституційного середовища. Ключову роль 
у цьому процесі відіграють не лише держава чи великі корпорації, а й університети, малі та середні підприємства, 
інноваційні кластери, мережі партнерства та платформи співпраці. Для України важливою умовою наближення 
до клубу інноваційних лідерів є впровадження системної політики підтримки кластеризації, стимулювання інно-
ваційної активності, формування сприятливого середовища для відкритих інновацій і міжсекторальної взаємодії. 
Запропоновані у статті підходи можуть слугувати основою для розробки стратегій інноваційного розвитку на 
національному та регіональному рівнях.

Ключові слова: інновації, кластер, інноваційна культура, мотивація, стимулювання інноваційної діяльності,  
інноваційна екосистема, синергетичний ефект.
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FORMATION AND MOTIVATION OF INNOVATION LEADERSHIP  
IN INNOVATION ECOSYSTEMS

In the context of global competition, dynamic digitalization, and the growing role of knowledge in generating added value, 
innovation leadership is emerging as a key driver of long-term economic development. However, innovation leadership is no 
longer limited to technological advantage or the volume of R&D investment. Increasingly, it is defined as a country’s ability 
to create a favorable environment for generating and commercializing innovations, mobilizing human potential, building 
trust, fostering partnerships, and ensuring systemic cooperation within an innovation ecosystem. Particular importance in 
this process is attached to the cluster-based model of organizing innovation activities, which strengthens inter-institutional 
interaction, activates local resources, and enables the achievement of synergistic effects. The purpose of this article is to conduct 
a theoretical and methodological analysis of the processes of forming and motivating innovation leadership in the context of 
modern innovation ecosystems, to identify key determinants, approaches, and tools for stimulating innovation activity, and 
to substantiate opportunities for adapting effective models to the Ukrainian context. The research methodology is based on 
an interdisciplinary approach, systems and ecosystem analysis, institutional and comparative analytical methods, as well as 
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Постановка проблеми. У сучасному динамічному 
та висококонкурентному світі, в умовах глобальної 
міждержавної конкуренції за ресурси та ринки з одно-
часними спробами локалізації виробництва, питання 
інновацій набуває особливої ваги. Перемога на них 
здобувається тими хто має суттєві переваги і мож-
ливості впливу, а їх сприйняття ґрунтується на прак-
тичних діях і експертних висновках. У таких умовах 
інноваційне лідерство є визначальним фактором еконо-
мічного зростання та конкурентоспроможності країн. 
Тому найуспішніші держави демонструють систем-
ний підхід до розвитку науки, технологій та підпри-
ємництва, поєднуючи державну підтримку, ефективну 
освітню політику та стимулювання приватного сектору 
до інноваційної діяльності. Всі ці кроки обумовлю-
ють формування розвиненої інноваційної екосистеми, 
функціонування якої забезпечується відповідним пер-
соналом з розвиненою інноваційною культурою. 

Для України, яка знаходиться у площині склад-
них процесів, в центрі уваги й на перетині інтересів 
сильних світових країн, стратегічним пріоритетом має 
стати формування такої екосистеми, що сприятиме 
розвитку людського капіталу, трансферу технологій та 
міжнародній співпраці. Саме розбудова інноваційної 
екосистеми дозволить збільшити обсяг інноваційних 
процесів та ефективніше інтегруватися у глобальні 
ланцюжки доданої вартості.

Тому, на наш погляд, для України сьогодні вельми 
актуальним стає визнання та концентрація уваги на 
роз’яснення, популяризацію та стимулювання роз-
витку інноваційної екосистеми на національному 
і локальних ринках.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У зв’язку з глобальними трансформаціями економіки, 
розвитком цифрових технологій та переосмисленням 
ролі інноваційних екосистем у забезпеченні сталого 
розвитку проблематика формування та мотивації інно-
ваційного лідерства набуває все більшої актуальності. 
У науковій літературі простежується міждисциплінар-
ний підхід до вивчення цього феномену, що включає 
елементи економіки, менеджменту, соціології, культу-
рології та політики.

Еволюційний розгляд формування та мотивації 
інноваційного лідерства у межах інноваційних еко-
систем здійснювався у працях як зарубіжних, так 
і українських дослідників. Зокрема, важливий внесок 
у розвиток теорії інноваційного лідерства зробили 

Й. Шумпетер, який започаткував уявлення про інно-
вації як рушійну силу економічного розвитку, а також 
Б.-А. Лундвалл і К. Фріман, які заклали основи кон-
цепції національних інноваційних систем. Серед укра-
їнських науковців варто відзначити роботи О. Амоші, 
В. Геєця, Б. Данилишина, Л. Федулової, які досліджу-
ють структурну модернізацію економіки, інноваційний 
розвиток та роль людського капіталу у формуванні 
конкурентоспроможності.

Класичне розуміння інновацій як ключового фак-
тору конкурентоспроможності закладено у працях 
Й. Шумпетера [1], який підкреслював провідну роль 
підприємця-новатора у динамічному розвитку еко-
номіки. На цій основі формувалася концепція націо-
нальних інноваційних систем, детально представлена 
в дослідженнях Б.-А. Лундвалла [2] та К. Фрімана [3], 
які підкреслювали необхідність взаємодії між наукою, 
виробництвом і державою для генерації та комерціалі-
зації знань.

Значний внесок у формування сучасного бачення 
інноваційного лідерства зробила М. Маццукато [4], яка 
обґрунтувала місієорієнтовану роль держави у просу-
ванні проривних інновацій та мобілізації людського 
потенціалу. Підхід до інноваційного лідерства через 
координацію учасників інноваційної екосистеми роз-
винув Р. Аднер [5], запропонувавши екосистемну 
модель цінності. Крім того, К. Шваб [6] акцентував 
увагу на необхідності розвитку цифрового лідерства як 
критично важливого для четвертої промислової рево-
люції. Підтримка розвитку інноваційних кластерів, 
як підґрунтя інноваційної екосистеми та подальшого 
лідерства, розкривається у працях М. Портера [7], 
зокрема в межах теорії конкурентних переваг, що 
дозволяє територіям і країнам вибудовувати власні 
шляхи до лідерства.

До сучасних досліджень, що поглиблюють теоре-
тичне осмислення феномену інноваційного лідерства 
в умовах національних інноваційних екосистем, нале-
жить оглядова праця І. Альхарбі [8]. Автор аналізує 
інноваційне лідерство як інтеграцію управлінських 
підходів, що забезпечують стратегічну мобілізацію 
ресурсів, сприяють створенню умов для інновацій 
та формуванню відповідної інституційної культури. 
У дослідженні окреслюються ключові характерис-
тики лідера інноваційних трансформацій, що дозволяє 
екстраполювати організаційні принципи лідерства на 
рівень державної політики, де формування сприятли-

elements of taxonomic generalization. The study draws on materials from the OECD, WIPO, European Commission, World 
Bank, and the works of leading scholars. The article analyzes various approaches to interpreting innovation leadership at 
the national level. It establishes that innovation leadership derives from the effectiveness of the innovation ecosystem, which 
functions as a complex network of interconnected actors—business, science, government, and civil society. The study shows that 
critical elements of such ecosystems include trust, a culture of collaboration, innovation motivation, and openness to external 
sources of knowledge. Special attention is paid to the cluster approach as a means of organizing economic interaction that 
ensures a synergistic effect through the joint use of intellectual, informational, financial, and organizational resources. It is also 
determined that in wartime conditions, it is critically important for Ukraine to develop its own models of innovation leadership 
based on the advancement of human capital, digital infrastructure, and partnership-based ecosystems. Innovation leadership in 
the 21st century is shaped at the intersection of strategic innovation management, the development of innovation culture, and 
an effective institutional environment. Key roles in this process are played not only by the state and large corporations but also 
by universities, SMEs, innovation clusters, partnership networks, and collaboration platforms. For Ukraine, a crucial condition 
for moving closer to the group of innovation leaders is the implementation of a systemic policy to support cluster development, 
stimulate innovation activity, and build a favorable environment for open innovation and cross-sectoral cooperation. The 
approaches proposed in the article can serve as a foundation for developing innovation development strategies at both national 
and regional levels.

Keywords: innovation, cluster, innovation culture, motivation, stimulation of innovation activity, innovation ecosystem, 
synergistic effect.
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вого інноваційного середовища і мотивація ключових 
акторів – передумова довгострокового інноваційного 
зростання країни.

Серед українських дослідників проблематику інно-
ваційного розвитку та лідерства активно досліджували 
О. Амоша, Л. Федулова, В. Ляшенко, О. Прокопенко та 
інші [9–11], які підкреслюють значення національної 
інноваційної політики, людського капіталу, технологіч-
ного підприємництва та інтеграції науки у виробничу 
сферу.

Таким чином, аналіз класиків та останніх наукових 
праць свідчить про зростаючу увагу до багатовимір-
ного характеру інноваційного лідерства.

Формування цілей статті (постановка завдань). 
Метою статті є всебічне дослідження процесу фор-
мування та чинників мотивації інноваційного лідер-
ства в умовах сучасних інноваційних екосистем. Для 
досягнення мети статті визначено такі завдання: про-
аналізувати теоретичні підходи до визначення сутності 
інноваційного лідерства та його ролі у розвитку інно-
ваційних екосистем; визначити ключові чинники, що 
впливають на формування та підтримку інноваційного 
лідерства на рівні країни; дослідити механізми моти-
вації учасників інноваційних екосистем до лідерства, 
зокрема у сфері взаємодії науки, бізнесу та держави; 
оцінити кращі міжнародні практики інституційного 
забезпечення інноваційного лідерства (на прикладі 
країн-лідерів) та обґрунтувати рекомендації щодо 
посилення інноваційного лідерства України з ураху-
ванням її наукового та креативного потенціалу.

Виклад основного матеріалу дослідження. Інно-
ваційне лідерство у сучасному глобалізованому світі 
є суттєвим об’єктом уваги для забезпечення економіч-
ного зростання, підвищення конкурентоспроможності 
держав та вирішення складних соціальних викликів. 
Його сутність полягає у здатності країн створювати 
й підтримувати динамічні інноваційні екосистеми, що 
інтегрують науку, освіту, бізнес, державну політику та 
громадянське суспільство. На відміну від традиційних 
підходів, які зосереджувались переважно на техноло-
гічному прогресі чи обсягах R&D, сьогодні іннова-
ційне лідерство вимагає також культурних змін, роз-
витку людського капіталу та високої адаптивності до 
глобальних трансформацій.

Науковий пошук підходів до визначення сутності 
інноваційного лідерства на рівні країни дозволяє зро-
бити висновки, що у більшості проаналізованих дже-
рел відсутнє чітке та універсальне формулювання 
такого поняття. Інноваційне лідерство країни здебіль-
шого інтерпретується через контекст інноваційної 
політики, інституційної взаємодії або ефективності 
національних інноваційних систем. Це зумовлює необ-
хідність комплексного, міждисциплінарного підходу 
до осмислення цього феномену, що дозволило виокре-
мити декілька найважливіших з такими ключовими 
рисами (табл. 1).

Підходи до визначення інноваційного лідерства 
різняться від акценту на інституціях і політиці до 
культурно-організаційних аспектів. Все частіше інно-
ваційне лідерство розглядається через призму екосис-
темності – багаторівневої взаємодії акторів, ресурсів, 
інфраструктури та нематеріальних активів.

У науковій літературі сформувалося кілька підходів 
до аналізу інноваційного лідерства країн, які взаємодо-

повнюють одне одного і розкривають більш комплек-
сне уявлення про їх основні механізми [24–27; 31–32]:

– системний підхід трактує інноваційне лідерство 
як результат ефективного функціонування національ-
ної інноваційної системи, яка включає урядові інститу-
ції, науку, освіту, бізнес і механізми трансферу техно-
логій;

– екосистемний підхід розглядає лідерство як 
результат інтеграції різноманітних акторів (університе-
тів, компаній, стартапів, громадських інституцій) у від-
критій мережі, де вирішальне значення має співпраця, 
довіра, поширення знань і підприємницька культура;

– культурологічний підхід акцентує увагу на цін-
ностях, мотиваціях та соціальному капіталі, що забез-
печують стійку інноваційну активність, а інноваційна 
культура виступає запорукою довготривалого успіху;

– інституційно-поведінковий підхід підкреслює 
важливість як інституційного дизайну (регуляторної 
політики, стимулів, доступу до фінансування), так 
і ролі інноваційного бачення, стратегічного мислення 
політичних і ділових лідерів.

Формування інноваційного лідерства країни зале-
жить від низки взаємопов’язаних чинників, які забез-
печують сприятливі умови для розвитку науки, техно-
логій та підприємництва. До найважливіших належать:

– розвинена інноваційна екосистема (стимулю-
вання взаємодії між бізнесом, наукою та урядом, 
а також суспільством (модель «трикутник знань», 
модель «Quadruple Helix Model»); доступ до венчур-
ного капіталу, грантів, акселераційних програм; функ-
ціонування технопарків, бізнес-інкубаторів, інновацій-
них хабів тощо); 

– розвиток людського капіталу (високий рівень 
освіти та підготовки кадрів, особливо в STEM-
дисциплінах; державна підтримка дослідницької 
діяльності в університетах та наукових установах; сти-
мулювання безперервного навчання та перекваліфіка-
ції тощо); 

– інвестиції в науку та R&D (високий рівень дер-
жавного та приватного фінансування досліджень і роз-
робок; підтримка високотехнологічних стартапів та 
інноваційних проєктів; створення науково-дослідниць-
ких центрів та інноваційних кластерів тощо);

– сприятливе регуляторне середовище (гнучке 
законодавство щодо інтелектуальної власності, ліцен-
зування інновацій; податкові стимули для R&D та 
технологічного бізнесу; прозорі процедури реєстрації 
компаній та захисту інвесторів);

– цифрова трансформація та інфраструктура 
(доступ до сучасних цифрових технологій (ШІ, блок-
чейн, big data, IoT тощо); високошвидкісний інтернет, 
розвинені цифрові сервіси та платформи; державні 
програми з цифровізації економіки та електронного 
урядування);

– міжнародна інтеграція та кооперація (участь 
у міжнародних дослідницьких програмах і партнер-
ствах; співпраця з глобальними технологічними ком-
паніями та університетами; створення умов для залу-
чення іноземних інвестицій в інноваційний сектор).

На нашу думку, серед всіх визначених чинників 
інноваційне лідерство країн світу переважно ґрунту-
ється на інноваційних системах, які історично фор-
муються під впливом багатьох внутрішніх чинників 
і тиском зовнішнього середовища. Інноваційні системи 
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створюють певне системне середовище для розвитку 
інновацій.

Тривалий досвід використання категорії «націо-
нальна інноваційна система» (НІС), дозволяв поясню-
вати її як основний механізм розвитку, головний чинник 
довгострокового інноваційного зростання національної 
економіки під впливом ключової ролі держави. Концеп-
ція національної інноваційної системи розкриває розу-
міння того, як країни створюють, поширюють та вико-
ристовують знання для економічного розвитку. 

Вперше сформульоване К. Фріменом визначення 
НІС було представлено як «мережа взаємопов’язаних 
інституцій у державному та приватному секторах, 

що ініціюють, змінюють і поширюють інновації» [3]. 
Подальший розвиток концепції здійснили Б.-А. Лунд-
валл (визначав як «набір елементів і зв’язків, що 
взаємодіють у процесі створення, розподілу та вико-
ристання нового, економічно значущого знання» 
та підкреслював, що ці елементи «знаходяться або 
походять з території національної держави» [2]) та 
Р. Нельсон (як «сукупність інститутів, чия взаємодія 
визначає інноваційну продуктивність національних 
компаній» [28]), наголошуючи на національному 
аспекті інноваційної діяльності. 

Концепція НІС формувалася еволюційно, спираю-
чись на ідеї економічного розвитку. В результаті НІС 

Таблиця 1
Сутність інноваційного лідерства на рівні країни

Автор 
(інституція) Визначення Розкриті ключові характеристики

OECD [12] Інноваційне лідерство країни – це здат-
ність підтримувати системне інноваційне 
зростання через ефективну політику, 
інститути та інвестиції в науку

Присутні прямі формулювання про інституційне забезпе-
чення та системний підхід, що застосовується в аналітичних 
звітах OECD щодо оцінки країн. Грунтується на інвестиціях 
в R&D, якості людського капіталу, політичній узгодженості 

WIPO / GII [13] Країни-лідери – це ті, що досягають висо-
ких результатів у інноваційній продук-
тивності відносно свого рівня розвитку

У звітах вживається категорія як  офіційна класифікація, з 
формалізованими критеріями, зокрема результативність інно-
вацій, співвідношення інвестицій / результату, інклюзивність

European 
Commission [14]

Інноваційне лідерство в ЄС базується на 
синергії політик, наукових програм і при-
ватних ініціатив

У межах European Innovation Scoreboard виділяються країни-
інноватори, зокрема у програмі Horizon Europe, європейських 
рамкових програмах тощо

Bramwell A., 
Hepburn N., 
Wolfe D. [15]

Лідерство країни в інноваціях ґрунту-
ється на здатності створити ефективні, 
локалізовані інноваційні екосистеми

Досліджують регіональні інноваційні екосистеми (на при-
кладі Канади), де лідерство грунтується на ефективній вза-
ємодії акторів: університетів, урядів, бізнесу. Університети 
розглядаються як «якірні інституції», що сприяють форму-
ванню соціального капіталу та регіонального розвитку

Adner R. [16] Інноваційне лідерство країни – це коор-
динація інноваційних акторів, що ство-
рюють спільну цінність

Зазначається провідна роль окремих інноваційних фірм, які 
проявляють лідерство та координують екосистему. Тобто для 
інноваційного лідерства країни важливими є мережевість, 
стратегічна взаємодія, кооперація

Senor D., 
Singer S. [17]

Інноваційне лідерство – це результат уні-
кального поєднання культури, освітньої 
системи та підприємництва

Описується культурно-інституційне середовище, що дозво-
лило Ізраїлю досягти значних результатів у інноваційному 
лідерстві. Успішність визначається стартап-економікою, 
мобілізацією ресурсів, культурними драйверами

Jackson D. [18] Країна є лідером, якщо забезпечує вза-
ємодію між нематеріальними і матеріаль-
ними активами для інновацій

Ідеї екосистемного лідерства (ґрунтується на взаємодії між 
матеріальними й нематеріальними активами в інноваційних 
центрах, елементах екосистеми, довірі, знаннях, інститу-
ційній культурі) адаптовано до державного рівня на основі 
загальної логіки

Lundvall B.-A. [2] Лідерство проявляється через ефектив-
ність національної інноваційної системи

Обґрунтовується ефективність інноваційної системи країни 
через навчальна економіку та взаємодію між акторами

World Bank [19] Лідерство країни – у здатності трансфор-
мувати науку в інновації через політику, 
фінансування та партнерства

В офіційних документах не завжди прямо говориться про 
лідерство, але є чіткі описи політик, які сприяють домінуючій 
інноваційній позиції країн у частині стимулів, R&D, освітніх 
реформ, приватно-державних альянсів

UNDP [20] Країна-лідер сприяє сталому інновацій-
ному розвитку з урахуванням людського 
капіталу та інклюзії

Зазначається переважно про  інноваційне лідерство, що забез-
печується людським виміром, стійкістю, інклюзивністю, тобто 
більше морально-політичними рисами, ніж технологічними

Mazzucato M. [21] Лідерство – це державна здатність страте-
гічно направляти інновації та брати ризик

Формулювання базується на аналітичному узагальненні кон-
цепції активної ролі держави у частині інноваційної політики, 
стратегічного бачення

Schwab K. 
(WEF) [22]

Лідерство у Четвертій промисловій рево-
люції означає інтеграцію цифрових тех-
нологій у всі сектори

Інноваційне лідерство розглядається в  контексті 4-ї промис-
лової революції, а саме залежить від швидкості адаптації, 
цифровізації, гнучкості

APEC [23] Інноваційне лідерство в Азіатсько-Тихо-
океанському регіоні фокусується на 
співпраці, обміні знаннями і ринковій 
гнучкості

У звітах зустрічається в контексті “передових практик” серед 
країн-учасниць, за критеріями стимулювання інновацій та 
лідерство в інноваційній політиці, партнерстві, транснаціо-
нальних зв’язках, швидкій адаптації
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постала як системна концепція, що об’єднує знання, 
інновації, технологічний розвиток та інституційні 
зміни, визначаючи їх як ключові ендогенні чинники 
економічного зростання.

Загалом, національна інноваційна система – це 
сукупність взаємопов’язаних інститутів, що забез-
печують генерацію, накопичення та трансформацію 
знань у технологічні й економічні переваги. Вона 
сприяє ефективній взаємодії учасників інноваційного 
процесу, знижуючи витрати та підвищуючи конкурен-
тоспроможність країни. Її функціонування залежить 
від стану внутрішнього та зовнішнього середовища, 
а також від узгодженості дій державних і приватних 
структур [24, с. 83].

Прискорена динаміка глобальних трансформацій 
зумовила перехід від концепції «національної іннова-
ційної системи» до моделі «інноваційної екосистеми», 
що передбачає зміну акцентів з інституційно-орієнто-
ваного підходу на динамічну взаємодію різноманітних 
акторів, середовищ і процесів. У центр уваги дедалі 
більше потрапляє необхідність стимулювання поши-
рення знань та формування сталих міжсекторальних 
зв’язків у системі генерації й комерціалізації іннова-
цій. Відтак інноваційна екосистема розглядається як 
сучасна організаційна модель, що об’єднує учасників, 
які, акумулюючи людські, фінансові та інтелектуальні 
ресурси, сприяють трансформації знань в інноваційні 
продукти.

На думку Аднера Р. інноваційна екосистема є пев-
ним механізмом кооперації організацій (їх домовле-
ності про співпрацю), що інтегрують свої корпора-
тивні пропозиції для створення цінності для кінцевого 
споживача [16]. Бремвелл А., Гепберн Н. і Вулф Д. А. 
у ґрунтовному дослідженні про розвиток інноваційних 
екосистем зазначають, що це локалізована, динамічна 
мережа взаємопов’язаних акторів, які об'єднують 
дослідницький потенціал, бізнес, державу та громад-
ськість, а ключову роль в ній відіграють університет 
як «якірні інститути». За висновками колективу авторів 
інноваційна екосистема функціонує як середовище для 
поширення знань, комерціалізації ідей та створення 
інноваційних рішень, які сприяють локальному (регі-
ональному) економічному розвитку на основі іннова-
цій [15]. У наведених визначеннях прослідковуються 
декілька важливих висновків: інноваційна екосистема 
формується не лише як сукупність організацій, а як 
цілісна система взаємодії, кооперації та обміну зна-
ннями між ключовими учасниками, де вирішальне зна-
чення має здатність до спільного створення цінності, 
локальна прив’язаність, а також роль університетів як 
каталізаторів інноваційних процесів і розвитку.

Інноваційна екосистема – «це сукупність органі-
заційних, структурних і функціональних компонентів 
(інституцій) і їх взаємовідносин, задіяних у процесі 
створення та застосування наукових знань і техноло-
гій, що визначають правові, економічні, організаційні 
та соціальні умови інноваційного процесу та забезпе-
чують розвиток інноваційної діяльності як на рівні під-
приємства, так і на рівні регіону та країни загалом за 
принципами самоорганізації» [29, с. 50]. Інноваційна 
екосистема розглядається як динамічна, самооргані-
зована система, що сприяє створенню, поширенню 
та комерціалізації інновацій через складну мережу 
взаємодій між різними стейкхолдерами. Вона дозво-

ляє більш гнучко та ефективно реагувати на сучасні 
виклики, пов'язані з глобалізацією, цифровізацією та 
швидкими технологічними змінами.

Інноваційна екосистема підкреслює відкритість, 
мережевість, взаємозалежність і гнучкість у створенні 
та масштабуванні інновацій, на відміну від більш ієрар-
хічної та замкнутої моделі національної інноваційної 
системи. Якщо НІС фокусується на інституційних 
механізмах та структурі взаємодії між наукою, осві-
тою, бізнесом і державою, то інноваційна екосистема 
охоплює ширший спектр учасників та взаємозв'язків, 
включаючи неформальні мережі, стартапи, венчурних 
інвесторів, громадські організації та навіть окремих 
інноваторів. 

Заслуговує на увагу дослідження Д. Джексона, 
у якому автор, поряд із традиційними складовими 
інноваційної екосистеми – акторами, інституціями 
та механізмами взаємодії – акцентує увагу також на 
нематеріальних активах, таких як довіра, культура 
співпраці, спільні цінності, бачення та інтелектуаль-
ний капітал [18]. Тобто ці складні, але критично важ-
ливі взаємозв’язки не мають фізичної форми, однак 
саме вони створюють соціальну цінність, яка об'єднує 
учасників екосистеми та сприяє ефективному обміну 
знаннями, поширенню інновацій і формуванню сталої 
взаємодії. 

Отже, в інноваційних екосистемах ключову роль 
відіграють взаємозв’язки між людьми з різним про-
фесійним, культурним і когнітивним досвідом, 
а отже – успіх таких екосистем значною мірою зале-
жить від здатності учасників встановлювати довірчі 
відносини, долати міжособистісні та міжкультурні 
бар’єри й знаходити спільну мову задля ефективної 
кооперації та спільного творення інновацій. Це в свою 
чергу, дозволяє зробити висновок, що ефективність 
інноваційної екосистеми ґрунтується на внутрішніх 
мотивах населення та його стимулюванні до взаємодії 
у межах систем.

Ефективна інноваційна екосистема забезпечує 
стимулювання підприємництва, створення стартапів, 
доступ до фінансування, розвиток людського капі-
талу та цифрову трансформацію. Державна підтримка 
у вигляді грантів, податкових пільг, венчурного фінан-
сування та освітніх реформ сприяє створенню сприят-
ливого середовища для інновацій. Водночас високий 
рівень інноваційної культури, що включає підприєм-
ницьке мислення, толерантність до ризику та відкри-
тість до змін, є ключовим фактором, який визначає, 
наскільки ефективно країна використовує свій потен-
ціал.

Таким чином, можемо припустити, що іннова-
ційне лідерство країн безпосередньо залежить від 
рівня розвитку їхньої інноваційної екосистеми. 
Саме через інноваційну екосистему як сукупність 
взаємопов’язаних елементів формується сприятливе 
середовище для створення, впровадження та комер-
ціалізації нових технологій. Успішні держави-лідери 
у сфері інновацій не лише інвестують у науку та 
R&D, а й вибудовують систему, де взаємодіють уряд, 
бізнес, наукові установи, фінансові інституції та гро-
мадянське суспільство.

Світові лідери у сфері інновацій, такі як США, 
Ізраїль, Швейцарія, Південна Корея та Фінляндія, 
демонструють, що інноваційне лідерство неможливе 
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без комплексної взаємодії всіх учасників екосистеми. 
Висока концентрація технологічних парків, дослід-
ницьких центрів, акселераторів і венчурних інвесто-
рів створює потужний ефект синергії, коли нові ідеї 
швидко трансформуються у технологічні рішення та 
бізнес-моделі.

Таким чином, розвинена інноваційна екосистема 
є не лише основою, а й визначальним фактором інно-
ваційного лідерства. Саме вона формує середовище, 
у якому знання перетворюються на продукти та 
послуги, що забезпечують стійке економічне зростання 
та конкурентоспроможність на глобальному рівні.

Інноваційне лідерство у світовій економіці нале-
жить країнам, які системно працюють над розвитком 
інноваційних екосистем та займають лідерські позиції 
в глобальних інноваційних рейтингах, зокрема США, 
Німеччина, Швейцарія, Ізраїль, Південна Корея, Сін-
гапур тощо. Вони демонструють різні моделі досяг-
нення лідерства, проте всіх їх об’єднує системний 
підхід до формування сприятливого інноваційного 
середовища (табл. 2). 

Отже, США зосереджуються на підприємницькій 
свободі та венчурному капіталі, Швеція та Швейца-
рія – на науковій досконалості та державній підтримці 
НДДКР, Ізраїль – на мобілізації людського потенціалу 
в умовах обмежених ресурсів і військових/dual-use 
інноваціях, Південна Корея – на стратегічному пла-
нуванні та технологічному прориві, що підтримується 
державою, Канада і Нідерланди – на кластерах, а Китай 
і Сінгапур – на державній координації.

Наведені риси інноваційного лідерства можна пред-
ставити у формі п’яти моделей:

– екосистемна модель характерна для країн з роз-
винутим ринком, культурою підприємництва, сильною 
університетською системою;

– керовані моделі демонструють успіх завдяки центра-
лізованим стратегіям, але ризикують втратити гнучкість;

– кластерні моделі показують, як регіональна полі-
тика може бути драйвером національного лідерства;

– стартап-модель унікальна для малих країн з фоку-
сом на високотехнологічний прорив;

– мобілізаційна модель базується на масштабі, 
ресурсах і політичній волі до інновацій.

Ґрунтуючись на двох головних вимірах, «роль дер-
жави у формуванні інноваційної політики» і «тип інно-
ваційного середовища» представимо класифікаційну 
матрицю типів інноваційного лідерства (табл. 3).

Усі країни мають власну логіку лідерства, більшість 
із них використовують інноваційні агенції як цен-
тральні механізми координації політик, а також мають 
чітко окреслені пріоритети. Досвід цих країн є корис-
ним для України у створенні адаптованої моделі лідер-
ства, враховуючи воєнні умови та ресурсні обмеження, 
але й потужний людський капітал.

Отже, сучасне інноваційне лідерство – це не лише 
про технології, а й передусім про здатність до страте-
гічної взаємодії ключових учасників інноваційного про-
цесу, довіру, швидкість прийняття рішень, управління 
ризиками та створення умов для реалізації людського 
потенціалу. В умовах глобальної конкуренції країни-
лідери вирізняються наявністю розвинених інновацій-
них екосистем, що поєднують наукові установи, бізнес-
структури, урядові інституції та громадські організації 
в єдиний, взаємодоповнюваний простір.

Таблиця 2
Аналіз основних характеристик моделей інноваційного лідерства країн у світі

Країна Основні риси моделі інноваційного 
лідерства

Ключові інструменти / 
політики Унікальні чинники успіху

США Підприємницьке лідерство, ринок 
стартапів

Венчурний капітал, 
технологічні хаби

Культура інновацій, сильна 
IP-система

Швейцарія Екосистема знань, стабільне 
фінансування

Публічно-приватне 
партнерство, університети

Наукова досконалість, політична 
стабільність

Швеція Інклюзивна інноваційна система Політики сталого розвитку, 
підтримка SMEs

Висока довіра, інноваційна 
культура

Південна 
Корея

Стратегічне інноваційне планування, 
державні інвестиції, інновації через 
корпорації

Урядові ініціативи, державні 
фонди, R&D податкові пільги

Технопарки, синергія освіти і 
промисловості за підтримки уряду, 
інновації в IT та виробництво

Ізраїль Стартап-нація, венчурна підтримка, 
військові інновації

Армійські технології, 
державні венчурні фонди

Акцент на deep tech, безпекові та 
подвійні технології, мобілізація 
кадрів, гнучкість, діаспора

Сінгапур Державне інноваційне планування, 
глобальні альянси, синергія освіти, науки 
і бізнесу

Експорт інновацій, R&D-
зони, EdTech, Smart Nation, 
грантові програми

Геостратегічна адаптивність, 
акцент на високотехнологічні 
сектори, міжнародне лідерство

Канада Регіональні екосистеми, інклюзивна 
інноваційна політика

NRC, SR&ED, Mitacs, 
кластерні ініціативи

Орієнтація на сталий розвиток, 
соціальні інновації

Нідерланди Трикутник знань (освіта-наука-бізнес), 
логістика, агроінновації

Top Sectors Policy, TNO, 
Brainport

Модель “smart specialization”, 
акцент на сталість

Китай Державна стратегія “Made in China 
2025”, технологічна автономія

CAS, Torch Program, 
інноваційні парки

Висока централізація, 
масштабність, самодостатність

Японія Орієнтація на технологічний прорив, 
автоматизацію, робототехніку

METI, NEDO, Society 5.0, 
Japan Innovation Network

Технологічна досконалість, синергія 
корпорацій і держави

Німеччина Індустріальні інновації, «Індустрія 4.0», 
високий рівень технічної освіти

Fraunhofer Institute, BMBF, 
ZIM, High-Tech Strategy

Інженерна точність, кластеризація, 
“Mittelstand”

Фінляндія Екосистемна інноваційна модель, довіра, 
освіта, локальні партнерства

Business Finland, Sitra, 
TEKES

Орієнтація на сталість, людський 
капітал, відкритість і креативність
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Україна, володіючи потужним науково-технічним 
ядром та значним креативним капіталом, також має 
потенціал до входження в коло інноваційних лідерів 
за умови проведення системних реформ, формування 
сталого стратегічного партнерства і послідовної під-
тримки власної інноваційної екосистеми. Фундамен-
том такого партнерства можуть виступати інноваційні 
кластери [30; 31], а також технологічні платформи, 
що з початку XXI століття у Європейському Союзі 
використовуються як інструмент узгодження інтер-
есів між розробниками інноваційних рішень та стейк-
холдерами.

У цьому контексті особливого значення набуває 
концепція відкритих інновацій, що передбачає розши-
рення кола суб’єктів інноваційної діяльності за раху-
нок залучення зовнішніх партнерів, інтеграцію нових 
джерел знань і пришвидшення життєвого циклу інно-
вацій. Таким чином, перехід від національної іннова-
ційної системи до комплексної моделі інноваційної 
екосистеми відкриває нові можливості для осмислення 
механізмів формування та розвитку інтелектуальних 
активів людського потенціалу [24], а також для розро-
блення цілісних стратегій стимулювання інноваційної 
активності та підвищення конкурентоспроможності 
національної економіки.

Висновки. Проведений у статті аналіз показує, що 
інноваційне лідерство на рівні країни у сучасному нау-
ковому дискурсі розглядається як здатність держави 
створити й підтримувати умови для сталого іннова-
ційного розвитку, сприяти формуванню інновацій-
ної культури, та бути джерелом глобально значущих 

технологічних проривів. Трансформація підходів до 
розуміння цієї категорії відбулася впродовж останніх 
десятиліть: від жорстко інституціоналізованих націо-
нальних інноваційних систем (NIS) до відкритих, дина-
мічних і взаємозалежних інноваційних екосистем. Цей 
зсув пов’язаний із зростанням ролі міжорганізаційної 
співпраці, швидкістю обміну знаннями, потребою 
в гнучких структурах та домінуванням нематеріальних 
активів у створенні доданої вартості. Наприклад, США 
зосереджуються на підприємницькій свободі та вен-
чурному капіталі, Швеція та Швейцарія – на науковій 
досконалості та державній підтримці НДДКР, Ізраїль – 
на мобілізації людського потенціалу в умовах обме-
жених ресурсів, а Південна Корея – на стратегічному 
плануванні та технологічному прориві, підтриманому 
державою.

Відповідно, інноваційна екосистема розглядається 
як динамічна, самоорганізована система, що сприяє 
створенню, поширенню та комерціалізації інновацій 
через складну мережу взаємодій між різними стейк-
холдерами. Вона охоплює ширший спектр учасників 
та взаємозв'язків, включаючи неформальні мережі, 
стартапи, венчурних інвесторів, громадські організа-
ції та навіть окремих інноваторів. Такий підхід дозво-
ляє більш гнучко та ефективно реагувати на сучасні 
виклики, пов'язані з глобалізацією, цифровізацією та 
швидкими ехнологічними змінами, глибше зрозуміти 
механізми формування та розвитку в сучасних умовах, 
а також розробити комплексні стратегії для стимулю-
вання інноваційної активності та підвищення конку-
рентоспроможності національної економіки.

Таблиця 3
Класифікаційна матриця типів інноваційного лідерства країн

Тип моделі Приклад країн Роль держави Характер 
середовища Особливості інноваційного лідерства

1. Екосистемна 
ринкова модель

США, Швейцарія, 
Швеція

Партнерська Відкрите, 
мережеве

Гнучке середовище, сильні стартапи, 
роль університетів, венчурне 
фінансування

2. Стратегічно-
керована модель

Сінгапур, Південна 
Корея, Японія

Активна,  
директивна

Централізоване, 
регульоване

Стратегічне планування, державно-
корпоративні альянси, інвестиції в R&D

3. Кластерно-
регіональна модель

Нідерланди, 
Німеччина, Канада, 
Японія

Партнерська Гібридне, 
регіоналізоване

Партнерства «тріади», смарт-
спеціалізація, регіональні хаби, 
кластери

4. Модель «стартап-
нації»

Ізраїль Підтримуюча / 
гнучка

Відкрите, науково-
інтенсивне

Військово-технологічний трансфер, 
іммігрантські потоки, швидкі інновації

5. Державна 
інноваційна 
мобілізація

Китай Активна, 
координуюча

Централізоване Масштабна модернізація, контроль 
даних, підтримка національних 
чемпіонів
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