
52

Управління змінами та інновації  № 14, 2025

УДК 338.3 
DOI: https://doi.org/10.32782/CMI/2025-14-8

Таратута Л.В.
 кандидат економічних наук,

директор,
ТОВ «Аудиторська фірма «Злагода»

ORCID: https://orcid.org/0009-0009-7046-5181
Таратута К.В. 

 кандидат технічних наук, доцент, 
Запорізька національний університет 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6671-9670

ОЦІНКА ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ОСНОВНИХ 
ВИРОБНИЧИХ ФОНДІВ МЕТАЛУРГІЙНОГО ПІДПРИЄМСТВА 

Стаття присвячена оцінці впливу виробничих та позавиробничих факторів на економічну ефективність 
використання основних фондів. Обґрунтовано необхідність розробки системи оціночних мультиплікаторів 
використання основних фондів. Реалізовано модель факторного аналізу впливу мультиплікаторів на узагальнюючі 
показники ефективності використання основних виробничих фондів. В рамках авторського методологічного підходу 
до оцінки економічної ефективності використання основних виробничих фондів металургійного підприємства, 
запропоновано застосування дев’яти індикативних мультиплікаторів при складанні аналітичної моделі впливу 
виробничих та позавиробничих чинників на фондовіддачу. Практичне значення роботи полягає в узагальненні впливу 
витрат технічного обслуговування та ремонтів на ефективність використання виробничих машин та обладнання, 
як складової основних виробничих фондів металургійних підприємств.

Ключові слова: економічний аналіз основних засобів, факторний аналіз, мультиплікатор, витрати на технічне 
обслуговування та ремонт, фондовіддача, основні фонди, машини та обладнання. 
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ASSESSMENT OF THE ECONOMIC EFFICIENCY OF THE USE OF FIXED 
PRODUCTION ASSETS OF A METALLURGICAL ENTERPRISE

The structure of the groups of fixed production assets of metallurgical enterprises includes: buildings and structures, 
machinery and equipment, vehicles, land plots, and other fixed production assets. The active part of these assets includes 
machinery and equipment that are directly involved in production. Increasing the active share of fixed production assets and 
improving the efficiency of their use will increase output and reduce their cost. The article is devoted to the influence’s assessment 
of production and non-production factors on the economic efficiency of fixed assets exploitation. The authors systematized the 
main traditional methods of economic analysis of fixed assets for a metallurgical enterprise. The author substantiates the need 
to develop a system of estimated multipliers for the use of fixed assets and to separate from them the active part of machinery and 
equipment used in the main production. The author's own model of factor analysis of the impact of multipliers on the generalizing 
indicators of efficiency of use of fixed production assets is proposed. A model of factor analysis of the influence of multipliers on 
general indicators of the efficiency of fixed assets exploitation is implemented. Within the author's methodological approach to 
assessing the economic efficiency of fixed assets exploitation for a metallurgical enterprise, the use of nine indicative multipliers 
is proposed with compiling an analytical model of the influence of production and non-production factors on the fixed-asset 
turnover. The practical significance of the work lies in the generalization of the influence of maintenance and repair costs 
on the efficiency of the production machines and equipment exploitation, as a component of the fixed assets of metallurgical 
enterprises. The implementation of technical and economic models in the process of assessing the efficiency of machinery and 
equipment use will increase the understanding of the intensity and extent of their use. Such an analysis will make it possible to 
influence costs that depend on important factors of an intensive or extensive nature.

Keywords: economic analysis of fixed assets, factor analysis, multiplier, maintenance and repair costs, fixed-asset turnover, 
fixed assets, machinery and equipment.
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Постановка проблеми. В умовах нестабільності 
виробництва виникає необхідність врахування як 
виробничих та і позавиробничих факторів на ефек-
тивність використання виробничих основних фон-
дів. Особливо великий вплив, при  нестабільному 
виробництві, здійснюється на ефективність активної 
частини  виробничих основних фондів, зокрема на 
ефективність використання машин та обладнання, 

які зайняті у основному виробництві. Відокремлення 
у виробничому процесі планових та позапланових 
простоїв машин та обладнання значною мірою допо-
може зосередитись на найбільш значущих факторах 
впливу. Скорочення планових простоїв машин та 
обладнання можливо шляхом удосконалення сис-
теми технічного обслуговування та ремонтів. Вибір 
найбільш ефективної системи  технічного обслуго-
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вування та ремонтів машин та обладнання дозволить 
скоротити витрати та зменшити планові та позапла-
нові простої машин та обладнання.  Для вибору сис-
теми технічного обслуговування та ремонту  необ-
хідно визначати її ефективність для окремих груп 
машин та обладнання. Впровадження у процес оцінки 
ефективності використання машин та обладнання 
техніко-економічних моделей дозволить підвищити 
розуміння інтенсивності та екстенсивності їх вико-
ристання, а також впливати на витрати, пов’язані із 
впливовими чинниками, та технічне обслуговування 
та ремонт.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченню проблематики оцінки економічної ефек-
тивності використання основних фондів підприємств 
у різних галузях економіки присвячені роботи вітчиз-
няних та  закордонних авторів, зокрема: Покропив-
ний С.Ф. [1], Мацибора В.І. та Збарський В.К. [2], 
Стрельченко А.В. [3]. Вони схильні вважати, що клю-
човою характеристикою ефективного використання 
активів підприємства є зростання обсягів виробни-
цтва його продукції. Прискорення розвитку виробни-
цтва та підвищення його ефективності досяжні лише 
за умови інтенсивного відтворення та розумного 
використання ресурсів. Оптимізація використання 
основних фондів значною мірою залежить від наяв-
ності добре обґрунтованої системи показників оцінки 
ефективності, що містить як загальні (витратні), так 
і конкретні (непрямі) показники.

В публікаціях останніх років автори зосереджують 
увагу на удосконалення методик оцінки ефективності 
використання активів та на практичних аспектах їх 
застосування у різних галузях [4–8 та ін.].

Водночас, з огляду на великий обсяг виконаних 
наукових досліджень у визначеному напрямку, спо-
стерігається практично повна відсутність відповід-
них розробок щодо оцінки економічної ефективності 
використання машин та обладнання  металургійних 
підприємств в умовах наявних як внутрішніх, так 
і зовнішніх ризиків виробництва.

Формування цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є аналіз методик оцінки 
економічної ефективності використання виробни-
чих основних фондів та як їх складової машин та 
обладнання  та їх  адаптація для умов металургійної  
галузі.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Укрупнено структура груп основних виробничих 
фондів металургійних підприємств включає: будівлі 
та споруди, машини та обладнання, транспортні 
засоби, земельні ділянки, інші основні виробничі 
фонди. До активної частини цих фондів відносяться 
машини та обладнання,  які безпосередньо приймають 
участь у виробництві продукції.  Збільшення активної 
частки основних виробничих фондів та підвищення 
ефективності їх використання, дозволить збільшити 
випуск продукції, та зменшити її собівартість. Тому, 
поліпшення структури та ефективності використання 
основних виробничих  фондів розглядається як умова 
зростання виробництва, зниження собівартості, збіль-
шення грошових накопичень.

Основні метрики ефективності застосування осно-
вних фондів можуть бути згруповані у чотири кате-
горії. Перша категорія – індикатори екстенсивного 

використання основних фондів, котрі демонструють 
ступінь їхнього застосування у часовому вимірі. 
Друга категорія – індикатори інтенсивного викорис-
тання основних фондів, що відображають рівень 
їхньої експлуатації за потужністю (продуктивністю). 
Третя категорія – показники інтегрального викорис-
тання основних фондів, які розглядають комплексний 
вплив усіх факторів – як екстенсивних, так і інтен-
сивних. Четверта категорія – узагальнюючі показники 
використання основних фондів, що описують різні 
аспекти їхнього застосування (стану) на підприємстві 
загалом [9] (табл. 1).

Зазначені метрики оцінки ефективності викорис-
тання не враховують вплив на ефективність викорис-
тання обладнання зовнішніх та внутрішніх чинників. 
Для  оцінки ефективності використання активної час-
тини основних фондів  необхідно розділити фактори 
на зовнішні та внутрішні та визначити їх вплив на 
ефективність останніх. 

Серед факторів, що впливають на ефективність 
використання активної частини основних виробничих 
фондів окремо слід виділити застосування ефектив-
ної системи технічного обслуговування та ремонтів 
та її вплив на простої обладнання і загальні витрати.

Крім того, ефективне використання активної час-
тини основних фондів сприяє зниженню собівартості 
продукції, що впливає на конкурентну позицію під-
приємства [14].

Методи оцінки ефективності використання сис-
теми технічного обслуговування машин та  облад-
нання представлено на рис. 1.

Метод аналізу життєвого циклу обладнання (LCC) 
дозволяє враховувати сукупні витрати обслугову-
вання протягом усього життєвого циклу об’єкта. Він 
корисний при порівнянні альтернативних стратегій 
технічного обслуговування. До переваг відноситься 
комплексний підхід, інтеграція з керуванням акти-
вами – наявність потреби у значному обсязі вихідних 
даних.

Метод аналізу критичності (FMECA) заснований 
на виявленні найуразливіших вузлів обладнання. 
Застосовується для визначення пріоритету серед захо-
дів технічного обслуговування. Наприклад, ці методи 
використовують на заводі ТОВ «Укрспецмаш» під час 
науково-технічних досліджень та інноваційної діяль-
ності при виробництві своєї продукції [12–15].

Метод допомагає визначити пріоритетні 
напрямки обслуговування. До недоліків можна від-
нести суб’єктивність оцінки ймовірності та наслід-
ків відмов.

Метод аналізу показників надійності (Reliability 
Analysis) використовується для виявлення тенденцій 
у відмови і коригування планів технічного обслуго-
вування. Він включає регресійний аналіз, методи 
прогнозування. До переваг відноситься  точність за 
наявності великих масивів даних. До недоліків можна 
віднести залежність від якості даних.

Метод оцінки за ключовими показниками ефек-
тивності (KPI-метод) застосовується для оператив-
ної оцінки роботи служб технічного обслуговування. 
До показників KPI обов’язково включають: кількість 
позапланових ремонтів, рівень дотримання графіків 
обслуговування. До переваг відносяться простота 
впровадження та візуалізація (табл. 2). 
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Таблиця 1
Узагальнюючі показники ефективності використання основних виробничих фондів

Показник Розрахункова 
формула Характеристика

1. Фондовіддача Вп/Фк Характеризує ефективність використання ОЗ. Відображає суму виро-
бленої продукції, або валової продукції  на одну гривню ОЗ, які облі-
ковуються на балансі підприємства.

2. Фондомісткість Фк/Вп Характеризує забезпеченість підприємства ОЗ для поточного обсягу 
виробництва, або ж рівень використання потужності засобів.

3. Фондоозброєність Фк/Ч Показує величину основних засобів на працівника. Використовується 
для аналізу в динаміці у фондомістких виробництвах.

4. Коефіцієнт частки ОЗ у майні 
підприємства по залишковій 
вартості

Фз/М Відображає питому вагу залишкової вартості основних засобів у 
загальній вартості майна підприємства

5. Коефіцієнт зносу ОЗ Зо/Фк Показує ступінь зносу ОЗ на звітну дату
6. Коефіцієнт придатності ОЗ 1-Кз Відображає частину основних засобів, які є придатними до експлу-

атації
7. Коефіцієнт оновлення  ОЗ Фу/Фк Показує частку введених ОЗ у загальній їх вартості в аналізованому 

періоді
8. Коефіцієнт вибуття ОЗ Фв/Фк Характеризує рівень вибуття ОЗ протягом аналізованого періоду
9. Коефіцієнт приросту ОЗ (Фу-Фв)/Фк Показує ступінь приросту або спаду ОЗ у аналізованому періоді 
10. Рентабельність ОЗ Пб/Фк*100% Визначає яка частина отриманого чистого прибутку припадає на 1 

грн., вкладену у основні засоби. 
Фк – середньорічна балансова вартість основних виробничих засобів; 
Вп – вартість виробленої продукції, або вартість валової продукції у періоді;
Фз – залишкова вартість основних виробничих засобів на звітну дату; 
М – вартість майна підприємства на звітну дату; 
Зо – середньорічна сума зносу основних виробничих засобів; 
Ч – середньооблікова чисельність працівників у періоді; 
Фу – вартість введених в експлуатацію основних виробничих засобів у періоді; 
Фв – вартість виведених основних виробничих засобів у періоді; 
Кз – коефіцієнт зносу основних виробничих засобів; 
Пб – чистий прибуток підприємства.

Джерело: побудовано авторами на підставі [11]
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Рис. 1. Методи оцінки ефективності застосування технічного обслуговування машин та обладнання
Джерело: побудовано автором на підставі [10]

Таблиця 2
Порівняльний аналіз методів оцінки ефективності застосування технічного обслуговування машин  

та обладнання

Назва методу Ступінь комплексного 
охоплення Вимоги до даних Сфера застосування

LCC висока високі Стратегічний рівень
FMECA середня середні Проектування та оцінка ризику
RA середня високі Моніторинг ефективності
KPI низька низькі Щоденне управління

Джерело: побудовано авторами на підставі [10]
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Однією зі складовими всіх вищеозначених методів 
є врахування планових та позапланових простоїв (рис. 2). 
Це дозволяє визначати не тільки технічні показники ефек-
тивності використання машин та обладнання, а й еконо-
мічні показники ефективності.  

До технічних показників ефективності викорис-
тання машин та обладнання слід віднести: середній час 
напрацювання на відмову (MTBF); готовність устатку-
вання (А); коефіцієнт технічного використання (КТВ); 
рівень відмов та простоїв; витрати на обслуговування 
(в рамках LCC методу,); середній час відновлення 
(ремонту) обладнання (MTTR).

Середній час напрацювання на відмову (MTBF – 
Mean Time Between Failures):

MTBF
T

N

total= ,                                (1)

де Ttotal – загальний час роботи машин та обладнання; 
N – кількість відмов машин та обладнання.

Коефіцієнт готовності машин та обладнання 
(Availability):

A
MTBF

MTBF MTTR
�

� ,                          (2)

де MTTR – середній час відновлення машин та облад-
нання.

Коефіцієнт технічного використання (КТВ):

� =
T

" -"
" �

 

 �

КТВ= 
ТР

ТР – ТП
,                                (3)

де ТР – час роботи машин та обладнання; ТП – час про-
стою.

Загальні витрати на обслуговування машин та 
обладнання (в рамках методу LCC – Life Cycle Costing):

СЗАГ = СКАП + СЕКСПЛ + СТО + СРЕМ,                 (4)

де СКАП  – капітальні витрати, СЕКСПЛ – експлуатаційні 
витрати, СТО – витрати на технічне обслуговування,  
СРЕМ – витрати на ремонт.

Середній час відновлення (ремонту) машин та облад-
нання (в рамках методу MTTR – Mean Time To Repair):

MTTR
T

N
� � .                                (5)

Оцінку впливу окремих факторів на економічну 
ефективність використання основних виробничих 

фондів авторами пропонується здійснювати з викорис-
тання економіко-математичного моделювання та фак-
торного аналізу. Зокрема, поєднання індексного методу 
та методу розширення моделі.

В якості базового узагальнюючого показника, що 
враховує всі складові ефективності використання вироб-
ничих основних фондів, приймемо фондовіддачу. Моде-
лювання проведемо для оцінки ефективності викорис-
тання активної частини виробничих основних фондів. 
Враховуючі, що фондовіддача є відносним показником, 
її аналітичну модель складемо у формі мультиплікато-
рів, що враховують наступні групи факторів: структуру, 
технічний стан, використання у часі машин та облад-
нання, простої машин та обладнання, цінові фактори.

� =
T

" -"
" �

 

 �

Ф = 
ВП

ВОЗ ,                                   (6)

де ВП – валовий об’єм виробленої продукції у періоді 
за рік, грн.; ВОЗ – середньорічна вартість виробничих 
основних фондів, грн.

ВМО
акт

акт
ВМО

рем
ВМО ВМО

рем

рем роб

рем роб

ВМОВМО ЗФ
ВОЗ ВМО ВМО

З МД
Ф МДД

МДЗ З
Ф Д

МД -МД МД ВП
МД МД -МД МД

   

   

  

,           (7)

де ВМО – середньорічна вартість машин та обладнання 
основного виробництва, грн.; ВМОакт – середньо-
річна вартість активних діючих машин та обладнання 
основного виробництва, грн.; ЗВМО – нарахований 
за період – рік знос на виробничі машини та облад-
нання, грн.; Фрем – середньорічна вартість фонду на 
ремонт та модернізацію машин та обладнання, грн.; 
МД – загальна кількість машино - днів у періоді, коли 
машини та обладнання були введені у експлуатацію та 
використовувались у господарській діяльності мета-
лургійного підприємства, маш.-дні; Д – кількість днів 
у періоді, дн.; МДрем – кількість машино – днів у пері-
оді, коли машини та обладнання перебували на техніч-

 

Вид позапланових простоїв металургійних 
машин та обладнання 

Енергетичні 

Аварійні 

Виробничі 

Внутрішні причини Зовнішні причини 

Відмова механічного обладнання 

Відмова електричного обладнання 

Відмова енергетичного обладнання 

Відмова систем автоматизації та 
управління 

Технологічні причини 

Рис. 2. Схема класифікації позапланових простоїв металургійних машин та обладнання 
Джерело: побудовано авторами на підставі [10]
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ному обслуговуванні або ремонті, маш.-дні; МДроб – 
кількість машино – днів у періоді, коли машини та 
обладнання перебували у роботі, маш.-дні.

В табл. 3 представлена характеристика кожного муль-
типлікатора що входить до мультиплікативної моделі 
визначення фондовіддачі представленій у формулі (7).

Мультиплікативна модель (7) показує, які фактори 
та яким чином впливають на фондовіддачу, що є уза-
гальнюючим, синтезуючим всі аспекти ефективності 
використання виробничих основних фондів. 

Таким чином, можна стверджувати що фондовід-
дача основних виробничих фондів збільшується при: 
збільшенні частки активних виробничих основних 
фондів, збільшенні частки машин та обладнання осно-
вного виробництва у складі активної частки основних 
виробничих фондів, зменшення планових та позапла-
нових простоїв машин та обладнання. Основними чин-
никами, що впливають на ділову активність підприєм-
ства через фондовіддачу у фондомісткому виробництві 
підприємств металургійної галузі : доля активної 
частки машин та обладнання, зміна її структури; зміна 
часу роботи машин та обладнання; зміна днів простоїв 
запланованих та незапланованих; зміна бюджетів на 
ремонти та модернізацію обладнання, ступінь зносу 
машин і обладнання виробничого характеру.

Висновки. Аналіз показників ефективності вико-
ристання основних виробничих фондів показав, що 

Таблиця 3
Мультиплікатори оцінки впливу факторів на фондовіддачу основних виробничих фондів

Мульти-
плікатор Формула Характеристика мультиплікатора Фактор впливу на фондовіддачу

М1 ВМО
акт
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рем
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рем

рем роб

рем роб

ВМОВМО ЗФ
ВОЗ ВМО ВМО

З МД
Ф МДД

МДЗ З
Ф Д

МД -МД МД ВП
МД МД -МД МД

   

   

  

Характеризує частку машин та обладнання 
основного виробництва у загальної вартості 
виробничих основних засобів

Зміна вартості машин та обладнання, або 
зміна  загальної вартості виробничих осно-
вних засобів

М2 ВМО
акт
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ВМО

рем
ВМО ВМО

рем

рем роб

рем роб
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ВОЗ ВМО ВМО

З МД
Ф МДД

МДЗ З
Ф Д

МД -МД МД ВП
МД МД -МД МД

   

   

  

Показує долю діючих у періоді машин та 
обладнання у їх загальній середньорічній 
вартості

Зміна вартості активних / діючих машин та 
обладнання у періоді

М3 ВМО
акт

акт
ВМО

рем
ВМО ВМО

рем

рем роб

рем роб

ВМОВМО ЗФ
ВОЗ ВМО ВМО

З МД
Ф МДД

МДЗ З
Ф Д

МД -МД МД ВП
МД МД -МД МД

   

   

  

Показує рівень зносу по відношенню до 
активних або діючих машин та обладнання 
основного виробництва

Методи нарахування зносу

М4

ВМО
акт

акт
ВМО

рем
ВМО ВМО

рем

рем роб

рем роб

ВМОВМО ЗФ
ВОЗ ВМО ВМО

З МД
Ф МДД

МДЗ З
Ф Д

МД -МД МД ВП
МД МД -МД МД

   

   

  

Показує вартісний рівень фонду на  технічне 
обслуговування,  ремонт та модернізацію 
машин та обладнання виробничого призна-
чення

Формування бюджету на технічне обслуго-
вування,  ремонт та модернізацію машин та 
обладнання виробничого призначення

М5

ВМО
акт

акт
ВМО

рем
ВМО ВМО

рем

рем роб

рем роб

ВМОВМО ЗФ
ВОЗ ВМО ВМО

З МД
Ф МДД

МДЗ З
Ф Д

МД -МД МД ВП
МД МД -МД МД

   

   

  

Показує співставлення індексу інтенсивного 
використання з індексом відновлення

Зміна індексу відповідності амортизаційного 
фонду до  фонду на технічне обслугову-
вання,  ремонт та модернізацію.
Зміна індексу інтенсив-ного використання 
машин та обладнання у періоді

М6

ВМО
акт

акт
ВМО

рем
ВМО ВМО

рем

рем роб

рем роб

ВМОВМО ЗФ
ВОЗ ВМО ВМО
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Ф МДД
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Ф Д

МД -МД МД ВП
МД МД -МД МД

   

   

  

Проміжний мультиплікатор, що показує 
загальну кількість днів у періоді, що аналізу-
ється 

Кількість днів та машино-днів у періоді

М7

ВМО
акт

акт
ВМО

рем
ВМО ВМО

рем

рем роб

рем роб

ВМОВМО ЗФ
ВОЗ ВМО ВМО
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Ф МДД

МДЗ З
Ф Д

МД -МД МД ВП
МД МД -МД МД

   

   

  
Рівень планованого часу  експлуатації машин 
та обладнання у основному виробництві.

Час, що виділяється на планові простої 
машин та обладнання

М8

ВМО
акт

акт
ВМО

рем
ВМО ВМО

рем

рем роб

рем роб

ВМОВМО ЗФ
ВОЗ ВМО ВМО
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Ф МДД

МДЗ З
Ф Д

МД -МД МД ВП
МД МД -МД МД

   

   

  
Показує ефективність фактичної завантаже-
ності машин та обладнання  з урахуванням 
планованого часу на ремонтні роботи

Виявлення факторів, що спричинили додат-
ковий простій машин та обладнання

М9

ВМО
акт

акт
ВМО

рем
ВМО ВМО

рем
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рем роб
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ВОЗ ВМО ВМО
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Ф Д

МД -МД МД ВП
МД МД -МД МД

   

   

  
Визначає скільки валової продукції у вар-
тісному вимірі припадає на один робочий 
машино-день виробничого обладнання 

Зміна обсягу виготовленої валової продукції 

Джерело: авторська розробка

в якості узагальнюючого показника використання 
активної частини основних засобів можна прийняти 
фондовіддачу. Саме фондовіддача вказує на ефектив-
ність функціонування виробничих основних фондів 
і відтак на успішність втілення стратегії їх управління. 
В статті запропоновано аналітичну мультиплікаційну 
модель впливу факторів на фондовіддачу. Серед фак-
торів, що впливають на ефективність використання 
активної частини основних виробничих фондів окремо 
слід виділити вплив зовнішніх та внутрішніх факто-
рів на простої машин та обладнання. Для скорочення 
простоїв обладнання  проведено порівняльний аналіз 
методів оцінки ефективності застосування технічного 
обслуговування машин та обладнання. На підставі 
цього, авторами  розроблена мультиплікаційна модель, 
що дозволяє врахувати особливості функціонування 
активної частин виробничих основних фондів. Завдяки 
чіткій методиці розрахунку мультиплікаторів, можна 
з великою вірогідністю визначати системний або 
нестандартний вплив конкретних факторів на ділову 
активність фондів у динаміці за декілька періодів. 
В тому числі, виникає додаткова можливість прово-
дити аналіз ретроспективно на любий обраний про-
міжок історичного періоду. Наведені в статті муль-
типлікатори, можуть використовуватись для аналізу 
ефективності використання як виробничих основних 
фондів в цілому так і окремих їх складових.
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