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ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНА РЕЗИЛЬЄНТНІСТЬ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ 
УКРАЇНИ В УМОВАХ ДЕСТРУКТИВНИХ ВИКЛИКІВ

У статті проведено оцінку резильєнтності регіональних систем України через призму їх здатності зберігати 
баланс між економічним зростанням та екологічною стійкістю в умовах зовнішніх шоків. Дослідження охоплює пост-
кризові періоди 2011, 2016 та 2020 років, що характеризувалися різними типами системних викликів: фінансово-еконо-
мічною кризою, геополітичною нестабільністю та пандемією COVID-19. Методом таксономічного аналізу обчислено 
індекс еколого-економічної резильєнтності, який відображає не лише статичний рівень розвитку регіонів, але й їх 
динамічну здатність до відновлення та адаптації після деструктивних впливів. Згідно з результатами рейтингування 
Київ, Київська, Полтавська та Запорізька області стабільно утримують лідерські позиції, Донецька та Закарпатська 
області належать до аутсайдерів. Також ідентифіковано перспективні області (Хмельницька, Івано-Франківська, 
Миколаївська, Черкаська), які демонструють позитивні зміни еколого-економічного розвитку. 

Ключові слова: еколого-економічний, регіональний розвиток, таксономічний аналіз, моделювання, стійкість, ста-
лий розвиток, економічна політика, регіон, модель, інвестиції, безробіття, охорона довкілля, викиди забруднюючих 
речовин, відходи, рейтинг, резильєнтність, економічні шоки, полікризи.
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ENVIRONMENTAL AND ECONOMIC RESILIENCE OF REGIONAL SYSTEMS 
OF UKRAINE UNDER DESTRUCTIVE CHALLENGES

This study addresses the critical issue of ecological and economic resilience in Ukrainian regional systems, which is particularly 
relevant in the context of the 21st-century’s “era of polycrises.” For Ukraine, this problem is acutely amplified by the ongoing war, 
which necessitates a post-war reconstruction founded on sustainable development principles. The main objective of the research 
is to conduct a comprehensive taxonomic analysis of the ecological and economic development of Ukrainian regions in the post-
crisis years (2011, 2016, and 2020) and to form an integrated rating that reflects the quality of life and sustainable development of 
these regions. The study uses a set of six quantitative indicators (three environmental and three economic) to assess the ecological 
and economic status of the regions. The findings highlight distinct models of resilience. Highly resilient systems, such as the city 
of Kyiv and Kyiv Oblast, maintained their leading positions due to their diversified economic structure and high concentration 
of resources. Zaporizkzhya Oblast also demonstrated strong adaptability, even when close to the war zone, thanks to its robust 
industrial and energy complex. In contrast, critically vulnerable systems, including Donets and Luhans Oblasts, experienced 
catastrophic degradation due to the war. Luhansk Oblast showed a dramatic fall from 4th to 24th place, illustrating a “collapse 
effect” under extreme shock. This supports the hypothesis that resource-dependent economies are less resilient to systemic crises. 
Evolutionarily adaptive systems, such as Khmelnytsk, Ivano-Frankivsk, Mykolaiv, and Cherkasky Oblasts, showed a positive trend, 
gradually improving their resilience through economic diversification and environmental modernization. The research concludes 
that there are two main models of resilience loss: “shock degradation” (e.g., Luhansk and Donetsk Oblasts due to war) and 
“gradual depletion” (e.g., Kirovohrad Oblast due to structural imbalances). The results underscore the necessity of developing 
differentiated regional resilience strategies tailored to each region’s unique adaptive model.
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Постановка проблеми. Актуальність дослідження 
еколого-економічної резильєнтності регіональних систем 
зумовлена зростаючою частотою та інтенсивністю гло-
бальних викликів XXI століття. Поточний період харак-
теризують як еру полікриз, коли економічні, екологічні, 

соціальні та геополітичні шоки накладаються один на 
одного, створюючи каскадні, лавиноподібні ефекти у роз-
витку територіальних систем. Для України ця проблема 
набуває особливої гостроти в контексті війни, яка не 
лише спричинив безпрецедентні руйнування, але й акту-
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алізував питання поствоєнної відбудови на засадах ста-
лого розвитку. Водночас, глобальні мегатренди, такі як 
кліматичні зміни, цифрова трансформація, енергетичний 
перехід, вимагають від регіонів формування адаптивних 
механізмів, здатних забезпечити синергію між економіч-
ним відновленням та екологічною безпекою.

Доцільність такого дослідження підтверджується 
практичною потребою у формуванні науково обґрунто-
ваних стратегій регіонального розвитку. Результати ана-
лізу резильєнтності можуть стати основою для розробки 
диференційованих підходів до державної регіональної 
політики, оптимізації розподілу ресурсів відновлення та 
створення системи раннього попередження регіональних 
криз. Крім того, ідентифікація кількісних чинників стій-
кості дасть змогу сформувати «банк кращих практик» 
адаптації, який може бути використаний іншими краї-
нами, що переживають подібні виклики, посиливши між-
народну значущість дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Екологічна 
складова дослідження ґрунтується на працях, що фоку-
суються на оцінювання та моніторингу стану довкілля 
на регіональному рівні. П. Григорук та співавтори [1] 
аналізували екологічну безпеку в регіональному вимірі, 
а С. Тульчинська та співавтори  [2] вивчали моніторинг 
екологічного стану регіональних економічних систем. 
Важливим є також внесок О. Бочко зі співавторами [3], 
які досліджували вплив комерційної діяльності на утво-
рення відходів в Україні. Взаємозв’язок економічного 
зростання та деградації навколишнього середовища (за 
допомогою кривої Кузнеця), який є центральним у цьому 
дослідженні, розглядається в роботі Л. Зомчак та співав-
торів [4]. З. Жен та співавтори [5] досліджували вплив 
відновлювальної енергетики та та еконогічну стійкість 
країн Європейського Союзу.

Окрему увагу приділено динамічному виміру, що 
співвідноситься з дослідженнями впливу зовнішніх шоків 
на регіони. Так, В. Щербак зі співавторами [6] аналізу-
ють вплив міжнародної торгівлі на стійкість екосистем 
в Україні в умовах війни, Т. Клебанова зі співавторами 
[7] моделюють рівень соціально-економічної напруги, 
Е. Лібанова [8] та співавтори пропонують синергетичний 
підхід до управління стійкістю розвитку, а А. Бєлінський 
та співавтори [9] для дослідження економічних шоків 
застосовують інструментарій еконофізики.

Аналіз еколого-економічного розвитку регіонів Укра-
їни базується на фундаментальних дослідженнях у галузі 
регіональної економіки та екології. Дж. Мерай та спіавтори 
[10] зробили огляд інструментів та методів моделювання 
екосистемних послуг, а К. Еддай зі співавторами [11] про-
вели емпіричний аналіз взаємного впливу екологічних та 
економічних чинників розвитку на прикладі країн Східної 
Європи. Значний внесок у розвиток методології інтеграль-
ного оцінювання регіональних систем зроблено у роботах 
М. Вдовин зі співавторами [12, 13], які використовували 
подібні підходи для аналізу зовнішньоекономічної діяль-
ності та кластеризації країн Центральної та Східної Європи.

Безпосередньо методологія таксономічного рейтингу-
вання, яка використовується у вашому дослідженні, засто-
совувала Я. Бортник та співавтори [14] для регіонального 
аналізу підприємницької діяльності, що підтверджує її 
ефективність для оцінки складних об'єктів. Так, Зомчак 
Л. та співавтори [15] використовують дискримінантний 
аналіз для дослідження аграрного сектору, що є корисним 
для загального розуміння аналітичних методів. 

Аналіз регіональної еколого-економічної резильєнт-
ності у літературі розглядають як багатоаспектне явище. 
М. Тріпл та співавтори [16], а також С. Стастна та співав-
тори [17]  вважають, що він включає не тільки здатність до 
відновлення після криз, а й внутрішні передумови та про-
цеси, що формують трансформаційну стійкість. Дослі-
дження Р. Кордоба Германтеза [18] та Ф. Камеріна [19] 
підкреслюють важливість інтеграції екологічних аспектів 
у планування для підвищення загальної стійкості регіо-
нів. Крім того, стійкість оцінюється через призму склад-
них соціально-екологічних-технологічних систем (SETS) 
у контексті кризових ситуацій, що дозволяє зрозуміти 
взаємодію різних компонентів і їхній вплив на здатність 
системи функціонувати та адаптуватися (М. Наторскі [20] 
та Е. Шеріфі [21]).

Формування цілей статті (постановка завдання). 
Мета дослідження полягає у проведенні комплексного 
таксономічного аналізу еколого-економічного розвитку 
регіонів України у посткризові роки та формуванні інте-
грованого рейтингу, який відображає якість життя та ста-
лий розвиток регіонів України. Застосування таксономіч-
ного методу дає змогу обчислити узагальнений показник, 
що характеризує ступінь наближеності кожного регіону до 
об'єкта-еталона. Також дослідження полягає в оцінюванні 
здатності регіонів адаптуватися до зовнішніх шоків (еконо-
мічні кризи, війна, пандемія), зберігаючи баланс між еко-
номічним зростанням та екологічною стійкістю. Загалом, 
проведений аналіз дає змогу не лише ранжувати регіони, 
а й виявляти тенденції, визначати стабільні та нестабільні 
території, що має важливе значення для розробки ефектив-
них програм регіонального розвитку та охорони довкілля. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Для ана-
лізу еколого-економічного стану регіонів України обрано 
три чинники екологічного характеру та три економічного. 

У таблиці 1 наведено кількісні індикатори еколого-
економічного стану областей України та суть, яку вони 
покликані відображати.

Такі показники еколого економічного стану регіону, 
як викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря, 
скидання забруднених зворотних вод та безробіття є дес-
тимуляторами, тоді як питома вага утилізованих відходів, 
середньомісячна заробітна плата та інвестиції в основний 
капітал – стимулятори.

Для проведення аналізу було обрано 2011, 2016 та 
2020 роки. Вибір 2011 року пояснюється тим, що він 
слідує за світовою фінансовою кризою 2008–2009 років. 
Аналіз цього періоду дозволяє оцінити відновлення 
областей після економічного шоку. 2016 рік представ-
ляє період після початку війни в Україні у 2014 році. 
Дослідження цього року дає можливість проаналізувати 
вплив великої кількості внутрішньо переміщених осіб 
та загалом економічних потрясінь, пов’язаних з воєн-
ними діями, на економічні (головним чином) показ-
ники регіонів. 2020 рік було включено до аналізу як рік 
початку пандемії COVID-19 та останній рік, за який 
наявні офіційні статистичні дані щодо екологічного 
стану за областями України. Крім того, додатковим мір-
куванням при виборі років для аналізу було збереження 
приблизно однакового проміжку часу між ними.

Окремо варто зазначити, що у 2016 та 2020 роках від-
сутні дані стосовно АР Крим, тому цей регіон було вирі-
шено не включати в аналіз. Дані взято зі статистичних 
збірників «Регіони України» [22] за відповідні роки, що 
публікуються Державною службою статистики України. 
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Таксономічний аналіз складається із п’яти етапів: 
формування матриці спостережень; стандартизація зна-
чень елементів матриці спостережень; визначення век-
тору-еталону; характеристика відстаней між окремими 
векторами стандартизованих значень та вектором-етало-
ном; обчислення остаточного таксономічного показника. 
Результати таксономічного рейтингування областей 
України за еколого-економічною резильєнтністю відо-
бражені у таблиці 2.

Впродовж усього періоду Київ зберіг провідну 
позицію. Високі значення економічних показників та 
непоганий екологічний стан забезпечили йому пози-
цію лідера, незважаючи на мізерну питому вагу ути-
лізації відходів. Київська, Полтавська та Запорізька 

області також демонструють стійкість у верхній час-
тині рейтингу, хоча у Полтавській області спостеріга-
ється певне зниження позицій.

Радикальне падіння рейтингу спостерігаємо у Луган-
ській області, яка перемістилася на передостаннє місце, 
тоді як початково була на четвертому. Це спричинено 
насамперед суттєвим погіршенням економічних індика-
торів. Проте найгірша ситуація – у Донецькій області, 
яка майже постійно перебуває внизу рейтингу. Оче-
видно, настільки низький рейтинг у згаданих областях 
пов’язаний із війною на цих територіях. 

Однак, варто звернути увагу на Дніпропетровську 
область у цьому контексті: їй також властиві одні з най-
гірших екологічних показників, але завдяки хорошому 

Таблиця 1
Показники еколого-економічного стану областей України та їх суть

№ Показник Суть

1 Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від 
стаціонарних джерел забруднення, тис.т. Забрудненість повітряного простору

2 Скидання забруднених зворотних вод у поверхневі водні 
об'єкти, млн.м3 Забрудненість поверхневих вод

3 Питома вага утилізованих відходів до загальної кількості 
утворених відходів, % Ступінь запобігання забрудненості наземного довкілля

4 Безробіття населення (за методологією МОП) у віці 15–70 
років, % до економічно активного населення віком 15–70 років

Складність влаштування на роботу, економічна активність 
регіону (серед іншого)

5 Середньомісячна заробітна плата, грн Стандартний показник доходу середньостатистичного 
мешканця регіону

6 Інвестиції в основний капітал у розрахунку на одну особу у 
фактичних цінах без ПДВ, грн

Потенційний економічний розвиток регіону в найближчі 
роки

Джерело: складено авторами

Таблиця 2
Рейтинг еколого-економічної резильєнтності регіонів України у динаміці

Область/місто 2011 2016 2020
м. Київ 1 1 1
Київська 2 2 3
Полтавська 3 4 6
Луганська 4 24 24
Запорізька 5 3 2
Кіровоградська 6 21 20
Одеська 7 11 10
Харківська 8 6 7
Дніпропетровська 9 19 13
Черкаська 10 7 5
Сумська 11 12 11
Львівська 12 5 21
Миколаївська 13 10 9
Івано-Франківська 14 9 8
Хмельницька 15 8 4
Чернівецька 16 14 14
Херсонська 17 22 15
Вінницька 18 13 12
Житомирська 19 18 18
Рівненська 20 16 17
Волинська 21 15 23
Закарпатська 22 20 22
Чернігівська 23 17 19
Донецька 24 25 25
Тернопільська 25 23 16

Джерело: складено авторами
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стану економіки вона залишалася здебільшого посеред-
ині рейтингу.  Подібно до Луганської області, стрімке 
зниження позиції бачимо на прикладі Кіровоградської 
області. Головну роль у цьому зіграло різке зменшення 
питомої ваги утилізованих відходів та відносне погір-
шення економічних індикаторів. Серед стабільних «анти-
лідерів» списку можна ще згадати Закарпатську область, 
а також меншою мірою Тернопільську. Як і в попередніх 
випадках, слабкість економіки тут є основним фактором 
пониження рейтингу. Натомість, у зв’язку з різними чин-
никами, позитивну динаміку продемонстрували такі регі-
они, як Хмельницька, Івано-Франківська, Миколаївська 
та Черкаська області.

Висновки. Таксономічний аналіз еколого-економіч-
ної резильєнтності регіональних систем України демон-
струє значну диференціацію адаптивних здатностей 
територій у відповідь на різнотипові зовнішні шоки пері-
оду 2011–2020 років.

Високорезільєнтні системи представлені м. Київ та 
Київською областю, які продемонстрували винятковую 
стабільність лідерських позицій незалежно від характеру 
кризових явищ. Ця стійкість забезпечується диверсифі-
кованою економічною структурою, високою концентра-
цією фінансово-економічних ресурсів та розвиненою 
інфраструктурою, що створює «подушку безпеки» під час 
шокових впливів. Запорізька область також демонструє 
високу адаптивність, навіть в умовах наближення до зони 
військових дій, що свідчить про ефективність промис-
лово-енергетичного комплексу як стабілізуючого фактору.

Критично вразливі системи репрезентовані Доне-
цькою та Луганською областями, де війна зумовила ката-
строфічну деградацію еколого-економічних показників. 
Луганська область продемонструвала найбільш драма-

тичне падіння з 4-ї на 24-ту позицію, що ілюструю «ефект 
краху» – швидку та глибоку деструкцію регіональної 
системи під впливом екстремального шоку. Цей феномен 
підтверджує гіпотезу про те, що ресурсоорієнтовані еко-
номіки виявляються найменш резильєнтними в умовах 
системних криз.

Еволюційно адаптивні системи включають Хмель-
ницьку, Івано-Франківську, Миколаївську та Черкаську 
області, які поступово нарощували свою резильєнтність 
через період дослідження. Особливо показовою є тра-
єкторія Хмельницької області (15→8→4 позиції), що 
демонструє ефективність стратегії поступової диверсифі-
кації та екологізації регіональної економіки.

Парадокс дослідження полягає в тому, що Дніпро-
петровська область, попри критичний екологічний стан, 
зберігала середні позиції завдяки економічній стійкості, 
що свідчить про можливість компенсації екологічних 
ризиків економічною активністю у короткостроковій пер-
спективі.

Ключовим висновком є ідентифікація двох основних 
моделей втрати резільєнтності: «шокова деградація» 
(Луганська, Донецька області внаслідок воєнних дій) та 
«поступове виснаження» (Кіровоградська область через 
накопичення структурних дисбалансів).

Результати дослідження підтверджують необхід-
ність формування диференційованих стратегій поси-
лення регіональної резильєнтності: для високорезі-
льєнтних систем, підтримання лідерських позицій через 
інноваційний розвиток; для вразливих систем, фокус на 
відновленні базової інфраструктури та соціально-еконо-
мічних зв’язків; для еволюційно адаптивних, стимулю-
вання позитивних трендів диверсифікації та екологічної 
модернізації.
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