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ОЦІНЮВАННЯ КРИТИЧНИХ ДИСПРОПОРЦІЙ РЕСУРСНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПІДГОТОВКИ ФАХІВЦІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ

У роботі представлено авторське бачення діагностики ризиків нестабільності освітніх програм, зумовлених об-
меженим ресурсним забезпеченням. Аргументовано необхідність системного індикативного підходу до ідентифікації 
критичних точок ресурсного дефіциту у забезпеченні підготовки здобувачів вищої освіти. З огляду на трансформа-
цію системи фінансування та структурні зрушення в контингенті здобувачів, розроблено індекс ресурсної нестачі 
підготовки як агрегований показник оцінювання ризику порушення сталості освітніх програм. Наведено методику 
формування індикаторного набору, принципи нормалізації та зважування, а також побудовано шкалу інтерпретації 
результатів. Визначено типові сценарії для різних рівнів індексу, в залежності від рівня ресурсної забезпеченості, і 
запропоновано відповідні управлінські реакції. Представлений підхід може бути застосований в управлінні портфелем 
освітніх програм ЗВО та для обґрунтування політики фінансування на рівні держави.

Ключові слова: ресурсна нестача, фінансування вищої освіти, структурні диспропорції, сценарне моделювання, 
індикатори оцінювання.
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ASSESSMENT OF CRITICAL IMBALANCES IN RESOURCE PROVISION  
FOR THE TRAINING OF HIGHER EDUCATION SPECIALISTS

The article attempts to comprehensively examine the problem of latent imbalances in the provision of resources for training 
specialists in the higher education system of Ukraine, which, given the increasing financial turbulence, tends to deepen and take 
on threatening proportions. Particular attention is focused on identifying critical points of tension associated with the shortage 
of human, financial, material, technical and information resources observed within individual educational programmes. It is 
argued that traditional approaches to assessing the effectiveness of training do not take into account structural and functional 
distortions in the internal environment of higher education institutions, in particular, the uneven distribution of educational 
workload, imbalances in the student body, and the mismatch between the amount of funding and the real needs of ensuring the 
quality of education. The author proposes an analytical assessment tool in the form of a training resource shortage index, which 
allows identifying, recording and quantitatively describing the critical level of resource shortage at the level of an individual 
educational programme. A conceptual model of an indicator set has been developed, combining multidimensional assessment 
parameters such as: the ratio of funding to the minimum required level of expenditure, staffing, material and technical 
infrastructure, dynamics of enrolment, volumes of state orders, contract forms of training, etc. The methodology provides for 
the normalisation of indicators, their aggregation taking into account weighting coefficients, and the formation of a criticality 
scale. Based on a scenario approach, potential trajectories for the development of educational programmes were modelled 
for different values of the integral index, which made it possible to outline a number of strategic alternatives for management 
decisions: from the reorganisation of educational programmes to the optimisation of their financial architecture. The emphasis is 
on the need for institutional adaptation to dynamic changes in the funding structure and demographic landscape. The proposed 
approach can be integrated into the strategic planning systems of higher education institutions and contribute to strengthening 
their crisis resilience.

Keywords: resource shortage, higher education funding, structural imbalances, scenario modelling, assessment indicators. 

Постановка проблеми. В умовах зростаючої неста-
більності економічного середовища та трансформа-
ційних змін в системі вищої освіти України особливої 
ваги набуває проблема нерівномірного забезпечення 
освітніх програм ресурсами, необхідними для якісної 
підготовки фахівців. Спостережувані критичні дис-
пропорції у фінансуванні, кадровому потенціалі, мате-
ріально-технічній базі та чисельності здобувачів освіти 
зумовлюють ризики функціональної нестійкості окре-
мих освітніх програм, особливо в регіональних закла-
дах вищої освіти. Зростаюча залежність фінансового 
забезпечення підготовки фахівців від обсягів контин-
генту, а також запровадження принципу «гроші ходять 
за студентом» створюють додаткові загрози недофі-

нансування малочисельних або стратегічно важливих 
спеціальностей. У зв’язку з цим постає необхідність 
розробки аналітичних інструментів, що дозволяють 
своєчасно ідентифікувати, оцінювати та прогнозувати 
ресурсні диспропорції, що досягають критичного рівня 
та можуть призвести до втрати академічної та фінансо-
вої спроможності освітніх програм. Вирішення зазна-
ченої проблеми є важливим як з точки зору стратегіч-
ного управління розвитком освітнього середовища, так 
і в контексті забезпечення рівного доступу до якісної 
вищої освіти. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучас-
ному науковому дискурсі питання фінансової стійкості 
ЗВО розглядаються в контексті трансформації системи 

© Писарчук О.В., 2025



17

Управління змінами та інновації (p-ISSN 2786-5703; e-ISSN 2786-5711)   № 16, 2025

вищої освіти як складової адаптивного соціально-еко-
номічного середовища. У роботах провідних дослідни-
ків висвітлюються окремі аспекти забезпечення якості 
освітнього процесу [10], зокрема, кадрова спромож-
ність, матеріально-технічна база, ефективність фінан-
сування [2, 6, 8], однак переважна більшість підходів 
не забезпечує комплексної індикативної оцінки ризиків 
функціональної нестійкості освітніх програм. У фокусі 
науковців також перебуває проблема впливу демогра-
фічних чинників [7] на ефективність освітньої мережі, 
однак обмеженою залишається аналітична інтерпре-
тація міжкомпонентних диспропорцій у ресурсному 
забезпеченні.

В працях Гейко, Л. М., Кузнєцова, М. А. [1] при-
ділено увагу дослідженню особливостей фінансування 
системи вищої освіти в Україні, а також місця дер-
жавної підтримки в формуванні інноваційного потен-
ціалу країни. Наукові дослідження під керівництвом 
Мeльник Л. В. [5] та Славкової А. [7] присвячені тен-
денціям фінансування системи вищої освіти в Укра-
їні, а також впливу воєнних дій на території країни на 
обсяги фінансового забезпечення підготовки фахівців.  

Суттєвий внесок у розвиток інструментарію оці-
нювання ефективності фінансування ЗВО зроблено 
в межах досліджень, присвячених впровадженню 
результато орієнтованих моделей фінансування [4] та 
нормативного підходу [2]. Разом з тим, існуючі мето-
дики здебільшого фокусуються на макрорівневому 
аналізі функціонування системи вищої освіти та зали-
шаються інертними щодо локальної оцінки критич-
ності окремих ЗВО та спеціальностей. Окремі праці 
орієнтовано на оцінювання системи вищої освіти через 
показники та індикатори. Оригінальним є авторський 
підхід щодо показників для оцінювання колективу 
акторів Sayyahi та інш. [12], де знання та втілення пев-
ної сукупності нових знань визнають однією зі скла-
дових результативності освітньо-наукових установ 
в умовах економіки знань, та включають відповідні 
показники в систему оцінювання. 

Сучасні дослідники, зокрема Psacharopoulos 
і Patrinos [11], аналізують глобальні тенденції окуп-
ності інвестицій в освіту, наголошуючи на впливі 
ресурсної недостатності на якість підготовки фахівців 
у країнах, що розвиваються. Вони підкреслюють, що 
дефіцит фінансування може призводити до структур-
них диспропорцій, знижуючи ефективність форму-
вання людського капіталу. Також питання нерівності, 
диспропорцій, проблем недостатності фінансування  
висвітлюють в документах Європейської асоціації 
університетів (EUA), зокрема в [10] визначають мігра-
ційні втрати як фактор, що поглиблює ресурсні дис-
пропорції, призводячи до відтоку людського капіталу 
та зниження якості освіти.   

Незважаючи на широку дискусію та чисельні нау-
кові дослідження узагальнюючого характеру щодо 
проблематики фінансування вищої освіти, її ресурс-
ного забезпечення, поза увагою залишились питання 
оцінювання рівня критичності ресурсних диспропор-
ції, які можуть виникати та можливі сценарні підходи 
щодо мінімізації негативного впливу.   

Формування цілей статті (постановка завдання). 
Метою статті є розроблення та обґрунтування науково-
методичного підходу до діагностики критичних про-
явів дефіциту ресурсного забезпечення освітніх про-

грам шляхом побудови інтегрального індексу. Цей 
інструмент має забезпечити кількісне оцінювання 
рівня критичності стану освітніх програм у контек-
сті фінансово-економічної доцільності їх подаль-
шого функціонування та стійкості розвитку. В рамках 
дослідження також визначено індикаторну базу інте-
грального індексу, запропоновано методологію його 
розрахунку та апробовано сценарний підхід до про-
гнозування наслідків, що виникають за умов зростання 
критичних значень індексу, з подальшим обґрунтуван-
ням управлінських дій у відповідь на ідентифіковані 
ризики.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ана-
ліз сучасного стану ресурсного забезпечення підго-
товки здобувачів вищої освіти в Україні засвідчує наяв-
ність стійких внутрішньосистемних диспропорцій, які 
ускладнюють забезпечення належної якості освітнього 
процесу та стійкості функціонування окремих освітніх 
програм. Зокрема, в умовах демографічного спаду [7], 
асиметрій у попиті на спеціальності, а також транс-
формації механізмів фінансування [2], значна час-
тина освітніх програм функціонує за умов обмежених 
фінансових, кадрових і матеріально-технічних ресур-
сів. Ці диспропорції не лише знижують ефективність 
використання фінансових потоків, але й створюють 
ризики припинення реалізації освітніх програм, що 
мають стратегічне значення для економіки регіонів та 
країни в цілому.

Аналіз результатів зарахування здобувачів освіти 
на рівні бакалавр за відкритими даними ЄДЕБО [3] 
виявив, що за кожною спеціальністю, спеціалізацією, 
окрім спеціальностей щодо державної безпеки (від-
крита інформація відсутня) наявні позиції зараху-
вання здобувачів незалежно від джерел фінансування, 
чисельністю менше ніж 15 осіб. Тобто зарахована кіль-
кість здобувачів до певного ЗВО не забезпечує мож-
ливість формування повнокомплектної академічної 
групи. В середньому для кожної спеціальності, частка 
таких позицій сягає 51%. Така ситуація обумовлює 
суттєві відмінності в обсягах надходження коштів на 
підготовку фахівців за спеціальністю в різних ЗВО, 
а також відмінності між обсягами фінансового забез-
печення за різними спеціальностями одного ЗВО, 
а значить і дисбаланс ресурсного забезпечення. У кон-
тексті фінансового забезпечення діяльності закладів 
вищої освіти варто зазначити, що ключовими джере-
лами надходжень, спрямованих на підготовку фахів-
ців, виступають: по-перше, оплата за навчання з боку 
фізичних або юридичних осіб, через контрактну форму 
здобуття освіти, і, по-друге, бюджетні кошти, що над-
ходять у межах державного замовлення [5]. Водночас, 
постає своєчасне питання, наскільки сума зазначених 
надходжень є достатньою для повноцінного покриття 
витрат, пов’язаних із забезпеченням якісної підготовки 
здобувачів освіти відповідно до обраної спеціаль-
ності. У разі, якщо обсяги фінансування є нижчими за 
обґрунтовану потребу, виникають ризики не лише зни-
ження якості освітнього процесу, але й загроза фінан-
сової нестійкості відповідних освітніх програм, що 
унеможливлює їх подальше функціонування без інсти-
туційного втручання. 

Відтак, виникає об'єктивна потреба у розробленні 
цілісного методичного підходу, який дозволить не 
лише ідентифікувати ризикові напрями підготовки, але 



18

Управління змінами та інновації (p-ISSN 2786-5703; e-ISSN 2786-5711)  № 16, 2025

й кількісно оцінити рівень критичності їх ресурсного 
забезпечення. В якості інструменту кількісної оцінки 
критичності функціонування освітніх програм у ЗВО, 
з урахуванням обмеженості ресурсного забезпечення, 
було запропоновано індекс ресурсної нестачі підго-
товки (ІРНП), який слугує таким аналітичним інстру-
ментом, що забезпечує основу для прийняття обґрун-
тованих управлінських рішень на інституційному 
та державному рівнях. Цей індекс репрезентує інте-
гральну оцінку рівня ресурсної напруги за різними її 
компонентами, він розроблений як аналітичний інстру-
мент, що дозволяє виявити структурні диспропорції 
у підготовці здобувачів вищої освіти, які створюють 
ризики для якісного, безперервного й економічно 
обґрунтованого функціонування освітніх програм. 
Особливість індексу полягає у тому, що він є агрего-
ваним показником, сформованим на основі окремих 
індикаторів [9], кожен з яких фіксує певний аспект 
нестачі ресурсів, зокрема, людських, фінансових та 
інфраструктурних параметрів, у порівнянні з норма-
тивно або економічно доцільним рівнем.

Інтегральний індекс (ІРНП) можна описати 
у вигляді кортежу, який включає сукупність індикато-
рів, що охоплюють різні компоненти ресурсного забез-
печення, а саме: 

ІРНП = <Кі; Фі; Мі; Косв> 

де  Кі –  індикатори кадрового стану;
Фі –фінансові індикатори; 
Мі –інфраструктурні (матеріально-технічні) індика-
тори;
Косв – освітній коефіцієнт (коефіцієнт охоплення 
здобувачів)
Так, група кадрових індикаторів визначає рівень 

забезпеченості освітніх програм науково-педагогічним 
персоналом [6]. До них можна віднеси такі як К1 – частка 
забезпечення ОП НПП (у перерахунку на ставки); К2 – 
частка викладачів, які відповідають профілю освітньої 
програми; К3 – середнє навчальне навантаження на 
1 НПП (в порівнянні з граничним нормативом), тощо. 
Узагальнено, Кі визначено наступним чином. 

Кі= 1- НППфакт

НППпотреб

Фінансову спроможність забезпечення якісної під-
готовки визначають індикатори фінансової групи, 
зокрема, Ф1 – рівень фінансування на 1 здобувача 
освіти за ОП (у порівнянні з нормативом мінімаль-
ного забезпечення); Ф2 – частка витрат, що припадає 
на заробітну плату персоналу, в загальній структурі 
витрат програми; Ф3 – рівень дефіциту між запланова-
ними та фактичними видатками на ОП. 

Фі= 1- Фінансуванняфакт

Фінансуваннямін необхідн рівень

Характеристику та оцінку інфраструктурної 
забезпеченості чи недостатності доцільно здійсню-
вати через групу матеріально-технічних індикаторів. 
Серед таких індикаторів доцільно виділити М1 – 
частку забезпечення аудиторного фонду на здобувача 
освіти; М2 – доступ до спеціалізованих лабораторій, 
симуляторів, технічних засобів навчання за відпо-
відним стандартом у відсотках або за визначеною 

шкалою, яка є співставною для всіх спеціальностей; 
М3 – кількість навчальних комп’ютерів на одного 
здобувача у співвідношенні нормативної рекоменда-
ції. Інфраструктурна недостатність більшою мірою 
характеризує технічну оснащеність організації підго-
товки фахівців. 

Наступною групою індикаторів було визначено 
індикатори, які відображають вплив наповненості 
освітньої програми на її стабільність, тобто характе-
ризують з позиції чисельності здобувачів освіти за 
певною спеціальністю. Так, доцільно виокремити такі 
індикатори: Н1 – співвідношення фактичної чисель-
ності здобувачів до мінімально доцільної чисельності 
для формування групи; Н2 – динаміка змін чисельності 
здобувачів протягом останніх трьох років; Н3 – коефіці-
єнт заповнення ліцензійного обсягу програми. 

В основу формування наведеної системи індика-
торів було покдладено наступні підходи, а саме, муль-
тиресурсне охоплення, що передбачає відображення 
кадрового, фінансового, матеріально-технічного та 
демографічного забезпечення освітнього процесу; 
забезпечення співвіднесеності, тобто індикатори мають 
бути порівняним з еталоном [9], чи встановленими 
стандартами, чи орієнтирами ефективного функціо-
нування. Агрегованість та уніфікованість передбачає 
нормалізацію кожного індикатору, тобто, можливість 
трансформації у шкалу з діапазоном [0;1] для подаль-
шого інтегрування в загальний індекс. Водночас, адап-
тивність моделі дозволяє враховувати специфіку окре-
мих ЗВО, освітніх галузей чи рівнів підготовки.

Сформований індикаторний набір забезпечує висо-
кий рівень аналітичної чутливості до ресурсних від-
хилень у підготовці здобувачів освіти та створює 
підґрунтя для кількісної оцінки, яка може бути вико-
ристана в управлінському моніторингу, прогнозуванні 
наслідків та розробці сценаріїв реагування. Ефектив-
ність запропонованої моделі досягнуто зокрема й через 
дотримання сукупності принципів формування резуль-
туючого інтегрального індексу. Побудова фінальної 
моделі здійснюється поетапно, з урахуванням як тех-
нічних характеристик даних, так і стратегічних пріори-
тетів розвитку закладу вищої освіти або системи вищої 
освіти в цілому. Першим етапом у конструюванні інте-
грального індексу є приведення значень усіх відібра-
них індикаторів до єдиної шкали виміру [9], інтервалу 
[0;1], де 0 інтерпретується як стан, що не містить ознак 
критичності, тоді як значення, близькі до 1, сигналізу-
ють про наявність глибокої нестачі ресурсів або пору-
шення стійкості функціонування освітньої програми. 
Нормалізація здійснюється на основі методу «міні-
максі» або методів перцентильного згладжування чи 
логарифмічного трансформування, залежно від харак-
теру розподілу вихідних даних. Такий підхід забезпе-
чує коректну порівнюваність індикаторів, що мають 
різну розмірність і метричну природу, тобто кількісні, 
структурні, відносні показники тощо. 

Наступним кроком є визначення вагових коефіці-
єнтів для кожної індикаторної групи [4] або окремих 
індикаторів. Ці ваги можуть задаватися на основі 
експертного оцінювання, зокрема із застосуванням 
методів Дельфі, аналізу ієрархій AHP тощо, або на 
основі аналізу чутливості результатів моделі до варіа-
цій окремих компонент [4], або на основі емпіричних 
досліджень, що доводять критичність певних ресурс-
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них детермінант для забезпечення освітнього процесу. 
Тобто, має бути дотриманий принцип структурної 
вагової диференціації. Цей принцип дозволяє адапту-
вати модель до різних стратегічних умов, наприклад, 
пріоритету кадрового забезпечення в умовах дефіциту 
викладачів або пріоритету інфраструктурної бази для 
спеціальностей, які потребують специфічних лабора-
торних умов.

На етапі агрегації необхідним має бути врахування 
стратегічної значущості компонент. Запропоновано 
агрегування нормалізованих значень здійснювати за 
допомогою зваженої лінійної моделі.

ІРНП � ��
j

n

� �
�
�� j ijx

1

де xij – нормалізоване значення j-го індикатора для i-ї 
освітньої програми, ωj – відповідний ваговий кое-
фіцієнт. 
У випадках, коли в моделі доцільно враховувати 

нелінійний ефект накопичення ризиків або їх взаємо-
залежність, варто використовувати експоненційно-зва-
жені моделі, які дають вищу чутливість до крайніх зна-
чень індикаторів. Такий підхід більш точно відображає 
ситуації, коли навіть один критичний параметр може 
зумовити деструктивні наслідки для програми в цілому.

Використання запропонованої моделі передбачає 
повну формалізацію процедур розрахунку, що робить 
її придатною для регулярного моніторингу, міжперіод-
ного порівняння та інтеграції у цифрові інструменти 
управління ресурсним забезпеченням. Забезпечення 
прозорості процедури розрахунку ІРНП створює під-
ґрунтя для інституційного діалогу між адміністрацією, 
структурними підрозділами, галузевими стейкхолде-
рами та контролюючими органами.

В таблиці 1 наведено градацію можливих значень 
інтегрального індексу ІРНП  та їх економічну інтер-
притацію, що є підгрунтям реалізації відповідного сце-
нарію реагування на стан системи. 

Запропонована шкала розподілу значень індексу 
ІРНП дозволяє здійснювати категоризацію освітніх 
програм за рівнем потенційної критичності їх функці-
онування з точки зору ресурсного забезпечення. Нижні 
значення індексу в інтервалі до 0,3 відповідають при-
йнятному рівню ресурсного балансу, за якого освітня 
програма, як правило, не зазнає істотних труднощів із 
забезпеченням належної якості освітнього процесу. 
Водночас, значення ІРНП в інтервалі понад 0,8, навіть, 
понад 0,75 свідчать про граничну або критичну нестачу 
ресурсів, що може унеможливлювати сталу реалізацію 
програми без зовнішнього втручання. Формування меж 
шкали ґрунтувалося на поєднанні нормативних параме-
трів, зокрема, мінімальна наповнюваність груп, базові 
нормативи фінансування, та емпіричних спостережень 

за функціонуванням освітніх програм в умовах обмеже-
ного контингенту та дефіциту ресурсів. Важливо зазна-
чити, що між окремими інтервалами шкали можуть спо-
стерігатися не лише кількісні, але й якісні розбіжності 
у можливостях реагування ЗВО, що обумовлює необхід-
ність гнучкого управлінського інструментарію.

Інтерпретація кожного інтервалу ІРНП має слугу-
вати підґрунтям для прийняття управлінських рішень 
адаптивного характеру, від збереження статус-кво, до 
реструктуризації структури програм підготовки, змін 
у кадровій або фінансовій моделі, а за критичних зна-
чень, до припинення набору за певними спеціальнос-
тями або інтеграції з іншими освітніми напрямами.

Однак слід зважати на те, що ІРНП є аналітичним 
агрегатом, що потребує супутнього якісного аналізу, 
зокрема, врахування стратегічної значущості про-
грами, галузевих пріоритетів, кадрового потенціалу 
тощо. Таким чином, шкала ІРНП не повинна сприй-
матись як автономний механізм ухвалення рішень, 
а радше як інструмент інформування, сигналізації та 
раннього попередження.

Висновки. Результати проведеного дослідження 
засвідчують наявність стійких асиметрій у розподілі 
фінансово-економічних ресурсів між освітніми про-
грамами в системі вищої освіти України, що, своєю 
чергою, формує об’єктивні ризики деградації окре-
мих напрямів підготовки. Обґрунтована у статті кон-
цепція визначення індексу ресурсної нестачі підго-
товки дозволяє здійснювати кількісну ідентифікацію 
критичних диспропорцій у забезпеченні підготовки 
фахівців, а також надає інструментальну основу для 
запровадження адаптивних моделей управлінського 
реагування на інституційному рівні. Запропонована 
методологія, яка базується на принципах нормаліза-
ції індикаторів, вагового агрегування та сценарного 
аналізу наслідків, відкриває можливості для систем-
ного прогнозування загроз стійкості функціонування 
освітніх програм, а також для формування диференці-
йованої політики підтримки програм із високим індек-
сом ризику. Особливу наукову цінність має інтеграція 
кількісних параметрів з інституційними характерис-
тиками, що дозволяє забезпечити багатовимірність та 
контекстну чутливість аналітичної моделі.

Разом з тим, результати дослідження вказують на 
доцільність розширення емпіричної бази та враху-
вання міжрегіональних особливостей функціонування 
закладів вищої освіти в подальших наукових розвідках. 

Таким чином, результати дослідження формують 
основу для поглибленого переосмислення політики 
забезпечення якості вищої освіти крізь призму ресурс-
ної достатності, а також сприяють посиленню аналі-
тичної компоненти управлінських процесів в освітній 
сфері.

Таблиця 1 
Шкала розподілу агрегованого індексу ІРНП

Рівень ІРНП Характеристика ІРНП Інтерпретація значень
менше 0,3 низький рівень ресурсної нестачі програма функціонує у стабільному режимі
від 0,3 до 0,6 помірна нестача потребує інституційної підтримки та моніторингу
від 0,6 до 0,8 високий рівень критичності необхідна розробка сценаріїв втручання

понад 0,8 критичний стан рекомендується розгляд питання про реструктуризацію або 
тимчасове призупинення програми

Джерело: авторська розробка
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