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РЕГЛОБАЛІЗАЦІЯ VS ДЕГЛОБАЛІЗАЦІЯ:  
ТРАНСФОРМАЦІЯ МІЖНАРОДНИХ ЕКОНОМІЧНИХ ЗВ’ЯЗКІВ  

У УМОВАХ ГЕОПОЛІТИЧНОЇ ФРАГМЕНТАЦІЇ

Досліджено трансформацію глобальних економічних зв'язків в умовах зростаючої геополітичної поляризації. Про-
аналізовано дискусію щодо деглобалізації та реглобалізації світової економіки. Встановлено, що замість повної де-
глобалізації відбувається структурна трансформація глобалізації через регіоналізацію торгівлі, реконфігурацію лан-
цюгів постачання та формування геоекономічних блоків. Виявлено основні драйвери фрагментації: торговельні війни, 
санкції, решоринг виробництва та зростання ролі національної безпеки у торговельній політиці. Оцінено економічні 
наслідки фрагментації для світового ВВП та міжнародної торгівлі. Обґрунтовано, що сучасна глобальна економіка не 
скорочується, а реструктуризується навколо геополітичних осей, формуючи нову архітектуру міжнародних економіч-
них відносин. Визначено ключові ризики та можливості для різних груп країн у контексті трансформації глобальних 
економічних зв'язків. Запропоновано стратегічні підходи до адаптації національних економік до нових умов геоеконо-
мічної фрагментації.
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REGLOBALIZATION VS DEGLOBALIZATION:  
TRANSFORMATION OF INTERNATIONAL ECONOMIC RELATIONS  

IN CONDITIONS OF GEOPOLITICAL FRAGMENTATION

The article examines the transformation of global economic relations in the context of growing geopolitical polarization 
and increasing tensions between major economic powers. The discussion on deglobalization versus reglobalization of the world 
economy is comprehensively analyzed, drawing on recent empirical evidence and theoretical frameworks. It is established that 
instead of complete deglobalization, a structural transformation of globalization is taking place through regionalization of 
trade, reconfiguration of supply chains, and formation of distinct geoeconomic blocs aligned with geopolitical interests. The 
main drivers of fragmentation are identified and analyzed in detail: escalating trade wars between major economies, extensive 
use of economic sanctions as foreign policy instruments, production reshoring and nearshoring trends, and the growing role 
of national security considerations in trade policy formulation. The economic consequences of fragmentation for global GDP 
and international trade are assessed using quantitative models and empirical data, revealing significant but uneven impacts 
across different regions and sectors. The study reveals that current changes represent not the end of globalization but its 
restructuring into a new architecture with stronger regional ties, shorter and more resilient supply chains, and greater emphasis 
on geopolitical considerations in trade relationships. This emerging multipolar economic order is characterized by the formation 
of competing economic blocs, increased emphasis on economic sovereignty, and selective decoupling in strategic sectors such as 
technology, semiconductors, and critical raw materials. The research identifies key risks including reduced economic efficiency, 
higher costs for consumers and businesses, and potential for increased international conflicts. Simultaneously, it highlights 
opportunities for regional integration, development of alternative trade routes, and acceleration of technological innovation. 
Strategic approaches for national economies to adapt to these new conditions of geoeconomic fragmentation are proposed, 
emphasizing flexibility, diversification, and strategic partnerships.

Keywords: globalization, deglobalization, reglobalization, geoeconomic fragmentation, reshoring, friendshoring, trade 
blocs, regionalization.

Постановка проблеми. Після десятиліть погли-
блення міжнародної економічної інтеграції світова 
економіка опинилася на роздоріжжі. Брекзіт (2016), 
ескалація торговельної війни США-Китай, пандемія 
COVID-19, повномасштабне вторгнення Росії в Укра-
їну та зростання протекціонізму викликали широкі 
дискусії про можливу «деглобалізацію». Проте емпі-
ричні дані свідчать про більш складну картину: світ 
не стільки деглобалізується, скільки переформатову-
ється у нову архітектуру торговельних, фінансових 
і технологічних зв’язків. Актуальність дослідження 

зумовлена необхідністю переосмислення майбутнього 
глобальної інтеграції в умовах геополітичної поляриза-
ції, формування торговельних блоків та зростання ролі 
геоекономічних факторів у міжнародній торгівлі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика трансформації глобальних економічних зв’язків 
та геоекономічної фрагментації активно досліджується 
провідними науковцями та міжнародними організаці-
ями. Д. Родрік (D. Rodrik) [10] аналізує структурні про-
тиріччя гіперглобалізації та необхідність перебалансу-
вання між національним суверенітетом і міжнародною 
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інтеграцією. Дослідження П. Антраса (P. Antràs) [1] 
присвячені трансформації глобальних ланцюгів вар-
тості під впливом технологічних змін та геополітичних 
чинників. Праці Г. Гопінат (G. Gopinath) [7] та колег 
з МВФ демонструють, що замість повної деглобалі-
зації відбувається геоекономічна фрагментація світо-
вої економіки на окремі торговельні блоки. Р. Болдуін 
(R. Baldwin) [3] концептуалізує сучасні зміни як пере-
хід до нової фази глобалізації, заснованої на цифрових 
технологіях та регіональних ланцюгах вартості. Дж. 
Стіглітц (J. Stiglitz) [11] критично оцінює наслідки гео-
економічної фрагментації для економічного розвитку 
та глобальної нерівності.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є аналіз трансформації гло-
бальних економічних зв’язків в умовах геополітичної 
фрагментації та визначення перспектив розвитку між-
народної торгівлі. Завдання дослідження: проаналізу-
вати емпіричні дані щодо динаміки глобалізації; вия-
вити основні драйвери геоекономічної фрагментації; 
оцінити економічні наслідки реструктуризації ланцю-
гів постачання; дослідити сценарії майбутнього гло-
бальної інтеграції.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
1.	Реглобалізація замість деглобалізації.
Прямі іноземні інвестиції продовжують зростати, 

досягнувши у 2022 році 1,3 трлн дол. США порівняно 
з 0,4 трлн дол. США у 2000 році [8]. Рис 1. 

Транскордонні потоки даних зросли у 148 разів 
з 2005 по 2021 рік, що відображає поглиблення циф-
рової глобалізації [9]. Ці цифри змушують переглянути 
популярний наратив про «смерть глобалізації». Радше 
йдеться про болісну трансформацію: світ не відмов-
ляється від міжнародної торгівлі, але переосмислює її 
правила. Якщо раніше компанії шукали найдешевші 
ринки праці, сьогодні вони запитують себе: «Наскільки 
безпечний цей партнер?» Це і є реглобалізація – глоба-
лізація з поправкою на геополітичну реальність.

2.	Геоекономічна фрагментація та формування тор-
говельних блоків.

Найбільш помітною тенденцією є геоекономічна 
фрагментація світової економіки на окремі торговельні 
блоки, зорієнтовані навколо США, Китаю та Європей-
ського Союзу [1]. Дослідження МВФ показують, що 
з 2016 року спостерігається зростання частки торгівлі 
всередині геополітично близьких блоків при одно-
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Рис. 1. Динаміка прямих іноземних інвестицій 
Джерело: [14]

часному зниженні торгівлі між блоками. Торговельна 
війна США-Китай призвела до зростання середніх 
тарифів між цими країнами з 3% у 2017 році до 19% 
у 2023 році [15]. Санкції проти Росії, запроваджені 
після 2022 року, охопили понад 40% світової економіки 
та створили безпрецедентні обмеження у міжнародних 
фінансових та торговельних потоках [13]. Ці тенденції 
сприяють формуванню паралельних економічних еко-
систем з різними технологічними стандартами, платіж-
ними системами та ланцюгами постачання, зокрема 
у критичних галузях, таких як напівпровідники, рідко-
земельні елементи та енергетика.

3.	Решорінг, ніршорінг та френдшорінг.
Компанії активно переглядають свої стратегії розмі-

щення виробництва, відходячи від моделі максималь-
ної оптимізації витрат на користь більшої стійкості та 
безпеки ланцюгів постачання [7]. Решорінг – повер-
нення виробництва до країни базування компанії – 
набуває популярності, особливо у високотехнологіч-
них та стратегічних галузях. США інвестували понад 
500 млрд дол. США у решорінг виробництва напівпро-
відників через CHIPS Act [4]. Ніршорінг – розміщення 
виробництва у географічно близьких країнах – спо-
стерігається у відносинах США-Мексика, ЄС-Східна 
Європа. Френдшорінг – перенесення виробництва до 
геополітично дружніх країн – стає ключовою стра-
тегією мінімізації ризиків, зокрема у критичних лан-
цюгах постачання [5]. McKinsey прогнозує, що до 
2030 року до 25% глобального експорту товарів (вар-
тістю 4,6 трлн дол. США) може бути переміщено до 
нових локацій внаслідок цих тенденцій [7].

4.	Економічні наслідки фрагментації.
Геоекономічна фрагментація має суттєві еконо-

мічні наслідки для світової економіки. Дослідження 
МВФ  [1] оцінюють, що повна фрагментація світової 
економіки на два торговельні блоки може призвести 
до втрат світового ВВП на рівні 7% у довгостроковій 
перспективі – еквівалент річного ВВП Японії та Німеч-
чини разом узятих. 

Навіть часткова фрагментація у технологічному 
секторі може знизити світовий ВВП на 5% [12]. Пере-
розподіл ланцюгів постачання призводить до зрос-
тання витрат: переміщення виробництва з Китаю 
до США збільшує виробничі витрати на 25-40% [6]. 
Водночас фрагментація створює нові можливості для 
країн, що розвиваються, які можуть стати альтернатив-
ними центрами виробництва, зокрема В’єтнам, Індія, 
Мексика та країни Східної Європи демонструють зна-
чне зростання прямих іноземних інвестицій [16].

5.	Фінансова фрагментація та дедоларизація.
Окрім торговельної фрагментації, спостеріга-

ється зростання фінансової фрагментації та процесів 
дедоларизації міжнародних розрахунків [2]. Частка 
долара США у світових валютних резервах знизилася 
з 71% у 2000 році до 58% у 2023 році [17]. Країни 
БРІКС активно розвивають альтернативні платіжні 
системи та розширюють використання національ-
них валют у двосторонній торгівлі. Китай просуває 
юань як альтернативну резервну валюту, створюючи 
мережу валютних своп-ліній та розвиваючи систему 
міжбанківських платежів CIPS [18]. Санкції проти 
російських банків та відключення від SWIFT приско-
рили розробку альтернативних міжнародних платіж-
них систем. Однак повна дедоларизація залишається 
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Таблиця 1
Оцінка втрат світового ВВП за різними сценаріями 

геоекономічної фрагментації
Сценарій фрагментації Втрати світового ВВП, %

Повна фрагментація (два 
блоки) 7,0

Часткова фрагментація 
(технології) 5,0

Регіональна фрагментація 2,5
Фрагментація фінансових 
систем 3,0

Джерело: складено автором за [8]

маловірогідною у середньостроковій перспективі 
через глибину та ліквідність американських фінансо-
вих ринків.

6. Сценарії майбутнього глобалізації.
Всесвітній економічний форум [3] виділяє 

чотири можливі сценарії розвитку глобалізації до 
2030 року. Перший сценарій – «нова мультилатераль-
ність» – передбачає відновлення глобальної співпраці 
через реформовані міжнародні інституції. Другий сце-
нарій – «регіональна конкуренція» – описує світ вели-
ких торговельних блоків з обмеженою взаємодією між 
ними. Третій сценарій – «цифрова глобалізація» – фоку-
сується на зростанні транскордонних потоків даних 
та цифрових послуг при зниженні торгівлі товарами. 
Четвертий сценарій – «повна фрагментація» – перед-
бачає розпад глобальної економіки на автаркічні блоки. 
Найбільш вірогідним вважається другий сценарій 
регіональної конкуренції, де світова економіка скла-
датиметься з декількох великих інтегрованих регіонів 
з обмеженою, але не повністю перерваною взаємодією 
між ними [19].

7. Регіоналізація як альтернатива глобалізації.
Паралельно з глобальною фрагментацією спосте-

рігається поглиблення регіональної інтеграції. Регі-
ональне всеосяжне економічне партнерство (RCEP), 
підписане у 2020 році, створило найбільшу у світі 
зону вільної торгівлі, що охоплює 30% світового ВВП 
та населення [20]. Африканська континентальна зона 
вільної торгівлі (AfCFTA) об'єднує 1,3 млрд населення 
та має потенціал збільшити внутрішньоафриканську 
торгівлю на 52% до 2030 року. БРІКС+ розширюється, 
приймаючи нових членів та створюючи альтернатив-
ний полюс економічної сили. Ці регіональні угоди 
відображають тенденцію до формування «спагетті-
миски» перехресних торговельних угод, що заміню-
ють глобальні багатосторонні домовленості [11]. Регі-
оналізація створює можливості для країн посилити 
економічну інтеграцію з географічними сусідами при 
одночасному зменшенні залежності від віддалених 
торговельних партнерів.

8. Геополітика як центр торговельної політики.
Найсуттєвішою зміною у глобальній торговельній 

системі стало переміщення геополітичних міркувань 
у центр економічної політики. На відміну від періоду 
після холодної війни, коли торговельна політика визна-
чалася переважно економічною ефективністю, сьо-
годні національна безпека, технологічний суверенітет 

та стратегічна автономія стали ключовими факторами 
прийняття рішень [14]. Країни запроваджують екс-
портний контроль критичних технологій, механізми 
перевірки іноземних інвестицій та стратегії захисту 
ланцюгів постачання. Концепція «економічної без-
пеки» розширюється, охоплюючи не лише традицій-
ний оборонний сектор, але й напівпровідники, штуч-
ний інтелект, батареї, рідкоземельні елементи та навіть 
продовольство й енергетику. Ця секюритизація еконо-
мічної політики фундаментально змінює логіку міжна-
родних економічних відносин, створюючи нові бар’єри 
для транскордонної економічної діяльності навіть між 
формальними союзниками.

Висновки. Дослідження демонструє, що світова 
економіка переживає не деглобалізацію, а структурну 
трансформацію глобалізації у нову архітектуру між-
народних економічних відносин. Замість повного роз-
риву глобальних зв’язків відбувається їх реконфігура-
ція з акцентом на регіональні блоки, коротші ланцюги 
постачання та геополітичну сумісність партнерів. 
Міжнародна торгівля залишається на високих рівнях, 
проте її структура та мотивація змінюються – від мак-
симізації ефективності до балансу між ефективністю, 
стійкістю та безпекою.

Геоекономічна фрагментація створює як виклики, 
так і можливості для різних країн. Великі економіки 
змагаються за формування власних сфер економічного 
впливу, середні країни маневрують між блоками, а кра-
їни, що розвиваються, отримують можливості стати 
альтернативними виробничими хабами. Економічні 
наслідки фрагментації є значними – потенційні втрати 
світового ВВП оцінюються до 7%, що підкреслює 
важливість збереження максимально можливого рівня 
міжнародної економічної співпраці.

Найбільш вірогідним сценарієм майбутнього є світ 
декількох великих інтегрованих регіонів з частковою 
взаємодією між ними. Регіоналізація стане ключовою 
характеристикою нової фази глобалізації, з погли-
бленням економічних зв’язків всередині регіонів при 
одночасному ослабленні транс-регіональних зв’язків. 
Країни будуть балансувати між участю у регіональ-
них блоках та підтриманням селективних глобальних 
зв’язків у критично важливих галузях.

Для України ці тенденції створюють стратегічне 
вікно можливостей. Процеси решорінгу та френд-
шорінгу європейського виробництва, інтеграція з ЄС 
та потенціал стати регіональним логістичним хабом 
можуть сприяти економічному розвитку після завер-
шення війни. Водночас необхідно враховувати ризики 
посилення глобальної фрагментації та залежності від 
окремих торговельних блоків.

Подальші дослідження мають зосередитися на ана-
лізі конкретних механізмів адаптації бізнесу до фраг-
ментованого глобального середовища, оцінці довго-
строкових наслідків технологічної фрагментації для 
інновацій та вивченні можливостей для середніх країн 
у новій геоекономічній архітектурі. Особливу увагу 
варто приділити розробці стратегій економічної стій-
кості та диверсифікації для країн, що опинилися на 
перетині геополітичних блоків.
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